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Presentación 


Una inactualidad bienvenida 


Extraña idea, pensarán algunos, la de volver en estos días sobre las 
«prácticas». Hubo un tiempo en que interesarse por la praxis era una 
manera de hacer referencia a una ideología de inspiración «materialis- 
ta», si no declaradamente marxista; pero el materialismo marxista no 
está de moda en nuestros días. El concepto de praxis, avanzado por A. 
J. Greimas en los años 1980, y acompañado en general por el adjetivo 
«enunciativa», tenía ya entonces entre los semióticos un curioso «olor a 
guardado» y podía pasar como una remanencia nostálgica de la juven- 
tud del maestro lituano. 


En el campo de las ciencias del lenguaje, la praxis fue en efecto una 
de las consignas propuestas para superar el estructuralismo, consi- 
derado como demasiado marcado por el idealismo: las estructuras no 
descienden a la calle, se decía en 1968; la praxis, al contrario, se encuen- 
tra allí en su elemento natural. Se puede suponer sin riesgo que la «su- 
peración» del estructuralismo como ideología idealista, iniciada hace 
cuatro décadas, debería estar cumplida en nuestros días y que, por lo 
mismo, la praxis ha perdido por completo su aura contestataria. 


Mejor aún, durante esos años de crítica y de refutación del estruc- 
turalismo, interesarse por las «prácticas del lenguaje» era una mane- 
ra de escapar a las exigencias mismas de las ciencias del lenguaje en 
sentido estricto, es decir, a ese dominio del conocimiento que se dan 
como objeto los lenguajes, considerados como semióticas-objetos au- 
tonomizables. Porque en el estudio de las «prácticas del lenguaje», el 
objeto puesto en la mira es todo menos el lenguaje: entre otras cosas, la 
psicología de los interlocutores, la sociopsicología de las interacciones, 
y hasta la antropología de los intercambios comunicacionales. 


Lo menos que se podría decir, en suma, es que hay maneras más 
eficaces de participar en la actualidad científica que la de inclinarse 
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hoy por las prácticas. ¡Curiosa idea, entonces, para un semiótico, la 
de querer comprender la praxis! En un sentido, sin embargo, la inac- 
tualidad evidente de un problema ofrece algunas ventajas no del todo 
desdeñables. 


La primera consiste en que podemos ahorrar a nuestras reflexiones 
la presión de los efectos de moda: bien es cierto que en este ensayo 
sobre las prácticas semióticas, se encontrará poco interés por el equipo 
neuronal de los «practicantes» y menos aun por los estados de activa- 
ción químico-eléctrica de sus lóbulos cerebrales. Es sin embargo indu- 
bitable que los practicantes tienen, como los demás, neuronas activas e 
inactivas cuando practican, y también que la manera como conducen 
sus prácticas incide sobre las zonas activadas y sobre las zonas desacti- 
vadas. Pero nosotros nos interesaremos por cuestiones menos actuales 
y, sin embargo, esenciales: por ejemplo, por las diferencias inducidas 
en la identidad y en el ethos de un sujeto por las diferentes clases de 
prácticas; por las propiedades semióticas de un actor comprometido en 
un protocolo, en una ceremonia ritual o en una conducta innovadora, 
y por la significación que él mismo otorga a su acción; todos esos as- 
pectos constituyen evidentes restricciones para cada uno de esos tipos 
de prácticas. Eso no impide, por lo demás, preguntarse si, una vez que 
se ha comprendido la significación cultural de esos diferentes tipos de 
prácticas, activan selectivamente tal o cual zona cerebral... 


La segunda ventaja de la inactualidad es la de ofrecer la posibilidad 
de releer y de explotar libremente trabajos considerados de otra época, 
es decir, con propuestas teóricas que la posteridad no ha conservado. 
En suma, que nos permite actualizarlas. 


En tal sentido, releeremos la obra de Pierre Bourdieu, y con una 
atención muy particular no solamente en lo que se refiere a conceptos 
como los de habitus, hexis e interés, sino también por lo que refiere a los 
argumentos de su crítica «praxeológica» de la epistemología estructu- 
ralista. Es preciso recordar a este respecto que los conceptos de habitus 
y de hexis bourdieusianos han fecundado útilmente en los años 1970, la 
sociolingúística francesa, y en un sentido que hubiera podido interesar 
a los semióticos si, en esa época, hubiesen estado menos ocupados con 
la formalización de sus objetos: en efecto, las inflexiones impuestas a 
la lengua por las pertenencias socioculturales eran consideradas en- 
tonces como determinadas por los esquemas corporales y por las va- 
riaciones sensorio-motrices inducidas por esas mismas pertenencias; 
dicho de otro modo, la significación de esas inflexiones lingúísticas, y 
hasta la del uso mismo de las vernaculares, podía ya ser reconstruida a 
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partir de las posturas socioculturales asumidas por los cuerpos enun- 
ciantes. El cuerpo, en suma, en cuanto mediador entre el habitus y la 
praxis enunciativa. 


De la misma manera, encontraremos no poco interés en una con- 
cepción teórica poco explotada de Benveniste, la de la «integración»: la 
lingúística integracionista que hubiera podido nacer de esa concepción 
murió antes de nacer arrastrada por el «maremoto» generativista en el 
momento en que la teoría generativista y transformacional trataba de 
resolver el mismo problema: la distinción entre los niveles del análisis 
y el de su articulación dinámica. Como veremos, el concepto de inte- 
gración abre perspectivas muy interesantes para quien se esfuerza en 
construir un recorrido equivalente al recorrido «generativo», pero sin 
tener que postular insolubles «conversiones» entre niveles. Porque la 
integración, para Benveniste, es un principio de regulación del análisis, 
y no un proceso sui generis atribuido al objeto mismo analizado. 


Para persuadir al lector de la utilidad de volver al estudio de las 
prácticas, habrá que encontrar una motivación distinta de la del atrac- 
tivo de las modas intelectuales, y apostar por la originalidad del punto 
de vista adoptado. En efecto, el semiótico no se interesa por las prácti- 
cas en general, sino por las prácticas en cuanto que producen sentido, 
y por la manera como producen su propio sentido. Y eso puede enten- 
derse, al menos, de dos maneras: (i) por un lado, las prácticas pueden 
llamarse «semióticas» en la medida en que están constituidas por un 
plano de la expresión y por un plano del contenido, y (ii) por otro lado, 
porque producen sentido en la exacta medida en que el curso mismo de 
la práctica va produciendo una articulación de las acciones que cons- 
truyen, en su movimiento mismo, la significación de una situación y la 
de su transformación. El curso de la acción transforma, en suma, el 
sentido puesto en la mira por una práctica en significación de esa misma 
práctica. 

Formularemos incluso la hipótesis de que las prácticas se caracte- 
rizan y se distinguen principalmente por esa relación tan particular 
que establecen con el sentido de la acción en curso y por esos valores 
que suscitan y que ponen en marcha en la forma de su desarrollo, en 
el «grano» más fino de su despliegue espacial, temporal y aspectual. Si 
tuviéramos que elegir una de las propuestas más significativas de este 
ensayo, sería esta: el valor de las prácticas no se lee únicamente en el conte- 
nido de los objetivos que se proponen, sino en la diferencia del hacer narrativo 
considerado como transformación elemental, y se lee también en la articulación 
sintagmática del proceso. 
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Y esta es la razón por la cual el encuentro con la dimensión ética es 
inevitable; pero se trata de una ética muy particular, de aquella que se 
expresa en la manera de hacer, de aquella que se reconoce en el «esti- 
lo» de la acción, un estilo que expresaría, en lugar de una estética, una 
ética de las maneras de hacer y de las costumbres. El encuentro con la 
ética es inevitable porque el valor propio de las prácticas, aquello que 
las distingue del hacer narrativo profundo es de naturaleza procesal, 
y porque las formas sintagmáticas específicas de la práctica están de- 
terminadas por diferentes tipos de compromiso corporal incluidos en 
la acción. 


Además, si las prácticas pueden ser calificadas como «semióticas», 
tienen que poder ser asimiladas a un «lenguaje», y un lenguaje no se 
resume en el hecho de que deba estar dotado de un plano de la expre- 
sión y de un plano del contenido, es cierto que la búsqueda de esos dos 
planos y la de su correlación es un mínimum necesario, y una de las 
primeras cuestiones abordadas por este ensayo será justamente la del 
«plano de la expresión» propio de las prácticas, y la de sus relaciones 
con los otros planos de la expresión. Para que haya lenguaje, y sin que 
sea necesario identificar cualquier cosa como una «lengua», es nece- 
sario que haya también códigos y normas, y las prácticas no carecen 
ni de unos ni de otras: en el caso de las prácticas «profesionales», por 
ejemplo, son las deontologías las que definen el marco ético en cuyo 
interior puede desplegarse el saber-hacer y sus aprendizajes. Las prác- 
ticas científicas están también reguladas por códigos de cientificidad, 
por procedimientos establecidos y por una deontología; es el caso, es- 
pecialmente, de las prácticas meta-semióticas, dentro de la semiótica 
considerada como un dominio científico, cuyos niveles descriptivo, 
metodológico y epistemológico están sometidos a principios, a normas 
y a procedimientos. 


Lo que caracteriza a los lenguajes, por consiguiente, más allá de la 
correlación entre una expresión y un contenido, son las articulaciones 
sintagmáticas que aceptan o que rechazan. Comportan, por ese mismo 
hecho, sistemas axiológicos vinculados a las opciones sintagmáticas, 
y cada una de las articulaciones que proponen y efectúan es porta- 
dora de valores. Este principio, aplicado a los lenguajes artísticos, fue 
formulado hace años por Jakobson! como la proyección del principio 


1 Roman Jakobson, «Linguistique et poétique», en Eléments de linguistique gé- 
nérale, París, Minuit, 1963, p. 220. [En español: Ensayos de lingúística general, 
Barcelona, Seix Barral, 1975]. 
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de equivalencia propio del eje paradigmático sobre el eje sintagmático; 
dicho de otro modo, como una posibilidad de elección (en referencia a 
las axiologías) abierta en las articulaciones sintagmáticas del enuncia- 
do artístico. En este caso, la proyección jakobsoniana produce efectos 
estéticos. Pero en el caso de las prácticas, particularmente sensibles a la 
axiologización de las articulaciones sintagmáticas, los efectos pueden 
ser tanto éticos como estéticos. Y, en la medida en que están regulados 
específicamente por normas y por deontologías, esos efectos son, ante 
todo, éticos antes de ser estéticos. 


Podemos constatar entonces que, a ese respecto, las prácticas son 
lenguajes específicos cuyas opciones sintagmáticas reposan en un sis- 
tema de valores propios, digamos para hacerla breve, en un sistema de 
valores práxicos. En efecto, dichas opciones sintagmáticas propias de las 
prácticas oscilan entre la programación y el ajuste, entre la regulación a 
priori y la regulación en tiempo real, o sea, a posteriori. La programación 
de las prácticas, y especialmente su programación discursiva, previa o 
paralela al curso de la acción, sea oral, escrita o icónica, es una de sus 
dimensiones mejor instituidas, especialmente en el caso de las prácti- 
cas del trabajo y de transformación de los objetos materiales: modos 
de empleo, procedimientos, consignas de seguridad y cuadernos de 
cargo, son algunas de las manifestaciones posibles. La programación 
práctica tiene que acomodarse también a los cambios de la suerte y a 
las interacciones en tiempo real. 


Tratar las prácticas como lenguajes quiere decir que debemos re- 
conocer las instancias y procesos de regulación, procesos globalmen- 
te designados como la acomodación sintagmática. Porque si existe una 
propiedad específica de la praxis, es esta: los ajustes permanentes en la 
interacción, en la adaptación al entorno, a las circunstancias y a las in- 
terferencias con otras prácticas, y, sencillamente, la regulación reflexiva 
de un curso de acción que no encontraría su sentido sino trazando su 
propio camino. No podríamos decir que se trata de la dimensión sub- 
jetiva de las prácticas; Bourdieu lo afirmó en su momento. Pero si tal 
es el caso, entonces no se trata de una subjetividad que se construiría 
por relación con una objetividad, pues la regulación de la praxis forma 
parte de las condiciones objetivas de la actualización de las prácticas: 
ninguna conducta, y ningún rito, por ejemplo, se realizan sin alguna 
regulación en tiempo real, en el tiempo mismo del curso de la acción: 
ningún procedimiento, aunque esté perfectamente programado, esca- 
pa a ciertas acomodaciones que pueden proceder de rutinas adquiridas 
O ser el resultado de algunas innovaciones. 
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Por consiguiente, una de las dimensiones esenciales del análisis de 
las prácticas semióticas tendrá que ver con esa tensión permanente que 
se crea entre la acomodación programada y la acomodación inventada, 
entre la pre-esquematización y la apertura a la alteridad; en breve, en- 
tre la programación y el ajuste. Y los valores práxicos, particularmente 
aquellos que, como decíamos antes, conducen inevitablemente al en- 
cuentro con la ética, adquieren forma en las soluciones que se encuen- 
tran para resolver esa tensión que se produce en los equilibrios entre 
los esquemas prácticos y la regulación significante que los organiza 
«en acto». 


919) 


El primer capítulo de este libro está consagrado al conjunto de los «pla- 
nos de inmanencia» de la semiótica general, dicho de otro modo, a los 
niveles pertinentes del plano de la expresión. Ese conjunto constituye 
globalmente un «recorrido generativo», regulado por las relaciones y 
operaciones de «integración» entre los planos de inmanencia. La relativa 
libertad que ofrece el principio de integración abre la posibilidad de 
recorridos ascendentes y descendentes, con o sin síncopas, de suerte 
que el recorrido generativo de la expresión se convierte en el lugar de 
una vasta retórica de las expresiones semióticas, y cada uno de sus 
planos se hace susceptible de tomar a su cargo todos los demás planos. 
Las “prácticas” constituyen uno de esos planos de inmanencia y, bajo 
ese título, pueden interactuar con todos los otros, es decir, pueden inte- 
grar cada uno de los demás planos de inmanencia o ser integradas por 
cualquiera de ellos: de ese modo, una práctica integra signos y textos, 
pero también estrategias y formas de vida. Inversamente, una práctica 
puede ser integrada en un texto, e incluso en un signo aislado. 


El segundo capítulo se especializa en las prácticas que manipulan 
textos (enunciados textuales): la praxis enunciativa propiamente dicha, 
pero también todas las prácticas de interpretación de textos, prácticas 
de lectura, prácticas de crítica y prácticas de puesta en espectáculo de 
los textos. Desde el punto de vista de las prácticas cuyos enunciados 
textuales son los instrumentos, nos centraremos principalmente en las 
prácticas argumentativas y persuasivas, en la perspectiva de una retó- 
rica general revisitada por la semiótica. 

El tercer capítulo aborda la cuestión central de este libro: la de la 
organización sintagmática de las prácticas y de los sistemas axiológi- 
cos que les están asociados. Es necesario, para lograr esos objetivos, 
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interrogar para comenzar, la epistemología de las prácticas semióticas, 
e identificar muy particularmente las instancias que se supone asegu- 
ran sus «regulaciones» y controlar (o no) los procesos de acomodación. 
El estudio de las «condiciones de eficiencia» de las prácticas desemboca 
en una primera tipología, fundada a la vez en criterios de modalización 
del hacer y en los diferentes equilibrios de tensión que se producen 
entre programación y ajuste. El modelo propuesto es sometido a conti- 
nuación a la prueba del análisis, especialmente las prácticas amorosas 
y las prácticas de mesa. En todos los casos, la organización «eficiente», 
positivamente evaluada, implica una instancia de control estratégico 
en el interior de la práctica misma, que administra las interacciones 
con las otras prácticas concomitantes o concurrentes: se da también el 
entrelazamiento de la comida y de la conversación en las prácticas de 
mesa. Este recorrido termina con la optimización de las prácticas en la 
perspectiva de una ergonomía semiótica de la acción. 


El cuarto capítulo está dedicado por entero al estudio de un «cor- 
pus», ejercicio práctico que permitirá probar la operacionalidad de los 
modelos propuestos así como verificar al mismo tiempo la pertinencia 
específica del plano de inmanencia de las prácticas, confrontado con el 
de las imágenes, con el de los objetos y con las estrategias. El «corpus» 
es el de los «afichajes» [colocación de afiches] urbanos (en París), en 
un período definido (inicio de la primavera del 2003), y en su análisis 
apunta a tener sistemáticamente en cuenta lo que sucede con los afi- 
ches, con los soportes del «afichaje», con las prácticas de colocación y 
de interacción con los transeúntes, y, para terminar, con las estrategias 
de «afichaje». Este estudio conduce además a una validación más pre- 
cisa del modelo de las instancias de la escena práctica y de los actantes 
posicionales que la componen. 


El quinto capítulo aborda la ética en cierto modo por la vía que le 
es más familiar a un semiótico: la ética de su propia práctica. Después 
de haber situado la semiótica, en una perspectiva histórica, entre las 
«artes y las ciencias», debemos rendirnos ante la evidencia: en el campo 
del conocimiento, la semiótica pertenece a las prácticas culturales, y es- 
pecialmente a esa categoría conocida como «hermenéutica», que anda 
en busca de los valores de «verdad». Según eso, un rápido recorrido por 
los textos más significativos de Greimas revela claramente el predomi- 
nio de las cuestiones éticas en la elaboración del «proyecto científico» 
de la semiótica que él ha construido con su equipo de la Escuela de 
Altos Estudios en Ciencias Sociales (EHESS). Y en consecuencia, pode- 
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mos mostrar por qué la semiótica es una «praxeología», que comporta 
a la vez un «corpus» de normas (una deontología) y un ethos (una ¿eto- 
logía?). 

El último capítulo, consagrado generalmente a la dimensión ética 
de las semióticas-objetos, explora para comenzar el universo concep- 
tual de las teorías de la ética: las dos formas del telos, primero, la ideali- 
dad y la alteridad; luego, la intencionalidad, la inmanencia o la trascen- 
dencia propias de la dimensión ética y de sus instancias de control. Por 
lo que respecta a los constituyentes de la dimensión ética propiamente 
dicha, ellos son esencialmente modales y pasionales. Pondremos parti- 
cularmente en evidencia la potencia operadora del lazo de inherencia: la 
fuerza (variable) del «lazo» entre el acto y el actor; el lazo de inherencia 
otorga consistencia a la dimensión ética de las prácticas; de ahí se deri- 
van principalmente las configuraciones respectivas de la responsabili- 
dad y de la autonomía éticas. 


Para confirmar el estatuto de «dimensión» de las semióticas-objetos, 
la ética debe asociar un plano de la expresión a su plano del conteni- 
do. Ese plano de la expresión es el del «ethos» del actante ético, el cual, 
según las concepciones y los puntos de vista, puede ser caracterizado 
como «hexis», «investimiento», «interés», «inquietud», etcétera. Pero son 
sobre todo y siempre las variaciones y la deformabilidad del «vínculo 
ético» fundamental las que mejor cuenta rinden de las diferentes pos- 
turas éticas: el examen de los distintos tipos de lazos entre las princi- 
pales instancias de la escena práctica —acto, operador, objetivo y hori- 
zonte estratégico— permite, para terminar, delimitar y cartografiar el 
espacio conceptual de una «etología» semiótica, es decir, del plano del 
contenido de las éticas prácticas. 


Introducción 


Inmanencia y pertinencia 
de las prácticas 


La semiótica greimasiana hace tiempo que interpretó el principio de 
inmanencia formulado por Hjelmslev como una limitación del análi- 
sis reducido únicamente al texto!. Ese principio prolongaba la decisión 
saussuriana, fundadora de la lingúística moderna, de limitar el análisis 
al sistema de la lengua. Pero ese límite, todo el texto y nada más que 
el texto, tenía un objetivo estratégico, que consistía en definir el objeto 
de una disciplina; en aquel momento, la semiótica estructural. Eran los 
tiempos en los que había que resistir a las sirenas del contexto y a las 
tentaciones de hermenéuticas, especialmente en el dominio literario, 
que trataban de buscar «explicaciones» en un conjunto de datos extra- 
textuales y extra-lingúísticos. Aquella ascesis metodológica permitió 
avanzar lo más que era posible en la búsqueda de los modelos necesa- 
rios para un análisis inmanente y para delimitar el campo de investiga- 
ción de la semiótica del texto y del discurso. 


Aquella reducción al texto fue legítima y necesaria en los límites 
asumidos por una semiótica textual, como la desarrollada por F. Ras- 
tier, pero debió ser revisada y discutida a partir del momento en que 
aquellos límites fueron superados, especialmente en la perspectiva de 
una semiótica de las culturas, y, sobre todo, desde la perspectiva de una 
semiótica general. 

La práctica semiótica por sí misma sobrepasó largamente los límites 
textuales y se interesó, desde hace más de veinte años, por la arquitec- 
tura, por el urbanismo, por el diseño de objetos, por las estrategias de 


1 Greimas afirmó alguna vez: «Hors du texte point de salut!» [¡Fuera del texto 
no hay salvación!]. [La sentencia aparece por primera vez en el texto de una 
exposición presentada en Sáo Paulo y publicada con el título «Lénonciation: 
une posture épistémologie», Significacao, n* 1, Sáo Paulo, 1974 [NdT]. 


(21] 


22 


JACQUES FONTANILLE 


mercado? y hasta por la degustación de un cigarrillo o de un vino, y 
más generalmente por la construcción de una semiótica de las situacio- 
nes?, e incluso, hoy en día, según las propuestas de E. Landowski, de 
una semiótica de la experiencia, a partir de una problemática del con- 
tagio, del ajuste estésico y de la suerte?. Y esas transgresiones repetidas 
una y otra vez no parece, sin embargo, que hayan puesto en cuestión la 
aplicación del principio de inmanencia en la práctica del análisis. 


Tales transgresiones, por lo demás, han presentado siempre un ca- 
rácter estratégico”: al ampliar el campo de sus investigaciones, la se- 
miótica se esfuerza por mostrar que no es parte concurrente de nin- 
guna de las hermenéuticas particulares con las cuales se confronta en 
cada uno de esos nuevos campos, y que, por el contrario, aporta una 
mirada, un método y resultados analíticos diferentes y complementa- 
rios a todos ellos. Y de esa dualidad de objetivos resulta una tensión 
permanente entre el «objeto» declarado de la disciplina y los «objetos» 
de análisis que aborda. Como toda tensión, esa reclama resolución, y 
entonces se presentan dos vías de solución. 


La primera, frecuentada durante largo tiempo por facilidad, ha con- 
sistido en afirmar, contra la ampliación del campo de los objetos de 
análisis, el límite impuesto por el objeto de la disciplina; y de ese modo, 
a falta de algo mejor, todo se convierte en «texto»: la ciudad es un tex- 
to, la historia es un texto, el perfume es un texto, el mundo sensible es 
un texto...?. En otros términos, se plantea la cuestión de saber si toda 
manifestación semiótica realizada debe pasar por un procedimiento de 
«textualización»: esa reformulación, aunque más sutil y más abierta, no 
escapa sin embargo al reproche de abuso metafórico que pesaba ya con 
toda evidencia sobre la precedente. 


2 Cf. Jean Marie Floch, Semiotique, marketing et communication: Sous les signes, les 
strategies. París, PUE, 1990. [En español: Semiótica, marketing y comunicación, Bar- 
celona, Paidós, 1992]. 

3 Cf. Eric Landowski, La société réflechie, París, Le Seuil, 1985. [En español: La 
sociedad figurada, México, Fondo de Cultura Económica, 1993]. 

4 E.Landowski, Passions sans nom, París, PUF, 2004; Les interactions risquées, Nou- 
veaux Actes sémiotiques, Limoges, PULIM, 2005. [En español: Interacciones arries- 
gadas, Lima, Universidad de Lima, Fondo Editorial, 2009]. 

5 Véase, por ejemplo, la tesis de Xotitl Arias González (La sémiotique des objets. Ico- 
nicité, sensorimotricité et résonance des formes, Université de Limoges, 2008), donde 
se muestra cómo en la dialéctica entre el objeto de la disciplina y el objeto del análi- 
sis y los objetos materiales, la semiótica juega su destino científico y académico. 

6 La otra versión, de inspiración peirciana (el hombre es un signo, la ciudad es un 
signo, el mundo es un signo...), encuentra evidentemente la misma dificultad. 
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La segunda, que viene delineándose desde hace más de una decena 
de años, consiste al contrario en apoyarse en la ampliación del campo 
de los objetos de análisis para cuestionar los límites del objeto de la 
disciplina. Porque esa ampliación de los campos de investigación va 
acompañada paralelamente de un nuevo despliegue de la perspectiva 
epistemológica de la semiótica, que se esfuerza hoy día, especialmente 
bajo la doble presión de las investigaciones semio-cognitivas y de las 
búsquedas socio-semióticas, por colocar cada «semiótica-objeto» en la 
perspectiva de la experiencia que proporciona o de la que proviene, y 
en la prolongación de las prácticas de las que es producto o soporte. 
La experiencia y la práctica proporcionan en consecuencia un horizonte 
de referencia y de control metodológico, que guía la constitución del 
objeto de análisis pertinente, y que participa en la determinación de los 
límites del dominio apropiado a los objetivos del análisis. Resulta de 
eso que, incluso cuando el objeto puesto en la mira fuese de naturaleza 
textual, la práctica y la experiencia serían también convocadas, por lo 
menos para caracterizar la enunciación, y deben igualmente ser toma- 
das en cuenta por el análisis semiótico. 


En ese sentido, la semiótica, cualquiera que sea el paradigma teórico 
en el que se inscriba, es una disciplina de investigación que procede 
por integración. Lo cual significa que en el curso del procedimiento 
que conduce del objeto puesto en la mira al objeto circunscrito para 
ser analizado, este último ha integrado todos los elementos necesarios 
para su interpretación, y ese procedimiento mismo aglomera conjun- 
tos sincréticos, compuestos de varios modos de expresión diferentes. 
Cuando Jean-Marie Floch se interesa por el diseño visual de un gran 
chef cocinero”, integra a la vez el logo, la tipografía de los menús, la 
composición visual de los platos, la selección de los ingredientes y al- 
gunos elementos del paisaje de la región de Aubrac. Cuando Jacques 
Theureauf describe una situación de trabajo y un operador en activi- 
dad, «integra», igualmente, en el objeto de análisis, los actos, las rela- 
ciones entre actores, las consignas y los usos, la estructura de las má- 
quinas y de las interfaces de los programas informáticos. 


7 Jean-Marie Floch, «L'Eve et la cistre. Lembléme aromatique de Michel Bras», en 
Identités visuelles, París, PUF, 1995, pp. 78-106. 

8 Jacques Theureau, Le cours d'action: méthode élémentaire (1992). Le cours d'action: 
analyse sémiologique, Toulouse, Octarés, 2004. 


23 


24 


JACQUES FONTANILLE 


Greimas hacía notar en un desarrollo de la entrada «Semiótica» del 
Diccionario 1%, que las semióticas-objetos que uno escoge para el análisis no 
coinciden obligatoriamente con las semióticas construidas que de ellas re- 
sultan: estas últimas revelan que pueden ser o más estrechas o más 
amplias que las primeras. En suma, con relación a una semiótica-objeto 
dada, la semiótica construida puede aparecer como «intensa» (concen- 
trada y focalizada) o como «extensa» (ampliada y englobante). Por lo 
que se refiere a los objetos materiales, por ejemplo, podemos encontrar 
tanto la versión «intensa» (el objeto formal como soporte de inscripcio- 
nes o de huellas) como la versión «extensa» (el objeto material como un 
actor entre otros de una práctica semiótica): la versión «intensa» apun- 
ta hacia el nivel de pertinencia inferior, porque focaliza las condiciones 
de inscripción del texto, mientras que la versión «extensa» apunta ha- 
cia el nivel de pertinencia superior, el de la práctica englobante. 


Por tanto, de lo que hay que esforzarse por dar cuenta es de la rela- 
ción que se establece entre las semióticas construidas «intensas» y «ex- 
tensas», identificando y articulando sus niveles de pertinencia respec- 
tivos. Como ocurre en la mayor parte de las ciencias en movimiento, 
el objeto de análisis no es en la semiótica predefinido por los desgloses 
disciplinarios académicos, sino construido por la práctica del análisis y 
por la teoría que la guía. Y por esa razón la extensión de los objetos de 
análisis no contradice el principio de inmanencia. 


Por lo demás, sea en los límites del texto, sea en las exploraciones 
extra-textuales, el principio de inmanencia ha revelado una gran po- 
tencia teórica, porque la restricción que impone al análisis es una de las 
condiciones necesarias de la modelización y, por consiguiente, del en- 
riquecimiento de la propuesta teórica global: sin el principio de inma- 
nencia, no hubiera habido teoría narrativa, sino una simple lógica de 
la acción aplicada a motivos narrativos; sin el principio de inmanencia, 
no hubiera habido teoría de las pasiones, sino una simple impostación 
de explicaciones psicoanalíticas; sin el principio de inmanencia, no ha- 
bría semiótica de lo sensible, sino solamente una reproducción o una 
adaptación de los análisis fenomenológicos. 


El principio de inmanencia, pues, no solamente impone un límite al 
campo del análisis, sino que constriñe también el conjunto de los pro- 


9 A. J. Greimas et J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du 
langage, París, Hachette, 1979, entrada: «Semiotique» [En español: Semiótica. 
Diccionario razonado de una teoría del lenguaje, Madrid, Gredos, 1982, entrada 
«Semiótica»]. 
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cedimientos de modelización. A ese respecto, diversas opciones están 
abiertas: uno puede considerar, en una versión «objetal» y «estática», 
que las articulaciones significantes están en cierto modo depositadas 
en el objeto, en sus estructuras, en sus formas, y que el análisis consiste 
en descubrirlas y en explicitarlas en meta-lenguaje; uno puede también 
pensar en una versión «subjetal» y «dinámica», y que las articulaciones 
significantes son hechas únicamente por el analista, quien las proyecta 
sobre el objeto. Una y otra versión son insatisfactorias, y no resulta útil 
retomar aquí toda la gama de objeciones y de críticas; ya tendremos 
ocasión más adelante de reactivar algunas de ellas. 


Globalmente, ninguna de esas opciones permite comprender cómo 
un «modelo» puede extraerse de la práctica interpretativa, cómo las 
estructuras propias de un objeto pueden encontrar los modelos que 
conlleva el analista mismo. En suma, no permiten comprender en qué 
puede interferir el análisis concreto con la teoría y con los modelos es- 
tablecidos, de qué manera puede confirmarlos o debilitarlos, o incluso 
modificarlos. Es necesario, pues, imaginar una tercera opción, capaz de 
dar cuenta de ese «encuentro» que debe producirse en los límites del 
análisis inmanente. 


Como complemento del principio de inmanencia, se perfila una hi- 
pótesis fuerte y productiva, según la cual la praxis semiótica (la enun- 
ciación «en acto») desarrolla por sí misma una actividad de esquema- 
tización!%, una «meta-semiótica interna»!! siempre en construcción, a 


10 Todas las proporciones salvadas, esa esquematización dinámica, «en acto», es 
comparable si no idéntica, a la esquematización del habitus en el movimiento 
mismo de las prácticas sociales concretas, según la concepción desarrollada 
por Pierre Bourdieu en Le sens pratique (Minuit, 1980). El principio mismo de la 
esquematización inherente a la participación práctica es, en la argumentación 
de Bourdieu, una alternativa más heurística para una concepción de la acción 
que se basase únicamente en la ejecución de modelos preexistentes. Volvere- 
mos más adelante sobre este asunto. 

11 La expresión «meta-semiótica interna» tal vez no sea muy exacta, ni muy feliz, 
pero tiene la ventaja de ser explícita: designa esa actividad semiótica de segun- 
do grado que se ejerce en las semióticas-objetos mismas y en la perspectiva de 
la «praxis enunciativa» que a ellas va asociada. Antoine Culioli considera tam- 
bién esa propiedad de la praxis enunciativa cuando hace la hipótesis de una 
«competencia epilingúística» de los sujetos enunciantes, competencia sin la cual 
numerosos hechos de lengua no encontrarían explicación. Esa misma compe- 
tencia epilingúística está en cuestión en la invención y en el desarrollo de las 
escrituras. Nosotros no nos hemos atrevido a proponer la expresión «actividad 
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través de la cual podemos «captar» el sentido. Se supone que el análisis 
se ajusta al modus operandi de la producción del objeto significante, que 
en él encuentra y allí «se amolda» a sus direcciones y a sus articulacio- 
nes de tal modo que pueda reconstruir la estructura y explicitarla en 
un meta-lenguaje. Sin esta hipótesis, el análisis inmanente sería en gran 
medida insignificante, oscilando entre la proyección de modelos prees- 
tablecidos y fijados, y pretendidas estructuras depositadas en el objeto. 
En suma, si no superamos, al menos implícitamente, que el texto, en 
su enunciación, «propone» algún modelo que construir, en interacción 
con la actividad de interpretación y con los modelos de los que ella 
misma es portadora, el análisis solo se encontraría consigo mismo, y se 
contemplaría indefinidamente sin ninguna ganancia heurística. 


Ahora bien, el poder heurístico del análisis semiótico radica justa- 
mente en el hecho de que aporta al mismo tiempo más de lo que el 
objeto del análisis da a captar intuitivamente y más de lo que dan los 
modelos establecidos mismos. Ese suplemento heurístico hace toda la 
diferencia, y puede justamente suscitar por facilidad la tentación de 
apelar al contexto: configurando el análisis a partir del contexto”, se 
logra en efecto, a buen precio, un «suplemento» de aplicación, pero 
que no es justamente el de la heurística semiótica. En inmanencia, ne- 
cesitamos postular una actividad de modelización inherente a la praxis 
enunciativa misma!?, 


Todas las lingúísticas y todas las semióticas que han renunciado al 
principio de inmanencia se presentan en dos ramas: una rama fuer- 
te cuando afrontan directamente su objeto, y una rama débil y difusa 
cuando solicitan lo que ellas llaman el «contexto» de su objeto. Propo- 
ner una semiótica de las prácticas no consiste, pues, en sumergir un 
objeto de análisis cualquiera en su contexto, sino, por el contrario, en 
integrar el contexto en el objeto para analizar, sacando todas las con- 
secuencias del hecho de que, semióticamente hablando, el contexto no 
se sitúa «ni por encima ni por debajo, sino en el corazón mismo del 
lenguaje»!*. 


epi-semiótica» en lugar de «meta-semiótica interna» por razones de economía 
terminológica, pero podría ser conveniente. 

12 En este caso, en los mismos términos de Hjelmslev, no se trataría ya de un 
«análisis» en sentido estricto, sino de una «descripción». 

13 Sobre esta cuestión, véase Anne Beyaert y Jacques Fontanille, (dirs.) Modélisa- 
tions sémiotiques, en Modeles linguistiques, n* 24/1. 

14 Eric Landowski, La societé réflechie, op. cit., chap. VIII, 2. [En español: La sociedad 
figurada, México, Fondo de Cultura Económica, 1993, cap. VIII, 2]. 
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Todo parece indicar que la limitación del objeto de la disciplina se- 
miótica únicamente al texto, de una parte, y el principio de inmanencia 
impuesto al objeto de análisis de otra, solo hubieran sido confundidos 
por meras razones tácticas, por pura comodidad y por reacción a las 
prácticas de análisis dominantes, en los momentos en que el análisis 
estructural se esforzaba por distinguirse y por afirmarse como una al- 
ternativa metodológica. Y el desarrollo de la investigación semiótica 
denunció de hecho esa confusión táctica. 


Si se hace hoy la hipótesis de que el principio de inmanencia no im- 
plica necesariamente una limitación del análisis a solo el texto, enton- 
ces hay que redefinir, sin esperar más, la naturaleza de eso de lo cual 
se ocupa la semiótica, no solamente en extensión, como ya es el caso, 
de hecho, sino también en comprensión, por derecho. El principio de 
inmanencia es indisociable, como ya lo hemos señalado, de la hipóte- 
sis de una actividad de esquematización y de modelización dinámica 
interna de las semióticas-objetos, y el área de actividad inmanente de 
esa esquematización debe indicarnos, en cada caso, los límites del do- 
minio de pertinencia, y no una decisión a priori y táctica que focalice 
únicamente el texto. 


La semiótica se ocupa de «semióticas-objetos», de conjuntos sig- 
nificantes cuya pertinencia está restringida a la vez por reglas de 
construcción del plano de la expresión, y por el punto de vista a 
partir del cual se encara la estructuración del plano del contenido. 


Desde un punto de vista metodológico, la cuestión se plantea 
también en estos términos: dado un conjunto significante cualquie- 
ra, ¿el análisis de tal conjunto puede ser continuo, o encuentra dis- 
continuidades? Todas las lingúísticas han enfrentado, explícita o im- 
plícitamente, esta cuestión. Benveniste, por ejemplo, introduce un 
principio de integración!*, desde el fonema a la frase, pero considera 
que a partir de esta última, el análisis cambia de estatuto, y que ha- 
ce falta entonces apelar a una semántica del discurso. De la misma 
manera, la distinción entre dos niveles de pertinencia en el análi- 
sis semiótico aparece, al término de un análisis continuo, cuando el 
análisis franquea el umbral de una discontinuidad en el proceso del 
análisis mismo. Y si el conjunto significante que uno elige, por ejem- 
plo la semioesfera en Lotman, es una cultura entera, ese principio de 


15 En Émile Benveniste, «Les niveaux de l'analyse linguistique», en Problemes de 
linguistique générale I, París Gallimard, coll. «Tel», 1966, chap. X. [En español: 
Problemas de lingiística general, tomo I, México, Siglo XXL 1971, cap. X]. 
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discontinuidad en el análisis es tanto más necesario para distinguir 
los diferentes planos de inmanencia. 


Hoy, pues, debemos distinguir cuidadosamente: (i) el principio 
de inmanencia. Esta distinción ha estado suspendida por largo tiem- 
po debido a la manera como antaño fueron fijados dichos límites, 
provisionales y arbitrarios, al texto-enunciado. Porque, si es verdad, 
como afirma Hjelmslev, que los datos del lingúista se presentan co- 
mo «texto», eso no es cierto para el semiótico, quien tiene que hacer 
también con «objetos», con «prácticas» y con «formas de vida» que 
estructuran zonas enteras de la cultura. La apelación al contexto en 
esas condiciones no es más que la confesión de una limitación perti- 
nente de la semiótica-objeto analizada, y, más precisamente, de una 
inadecuación entre el tipo de estructuración buscado y el nivel de 
pertinencia escogido. 


El acercamiento semiótico a las prácticas debe, por consiguiente, 
responder a la vez a una exigencia concreta, la de incorporar nuevos 
campos de investigación, y a un imperativo epistemológico, el de 
la definición de los límites de su propia inmanencia. Por esa razón, 
el estudio que aquí se propone, consagrado a las prácticas semióti- 
cas, comprenderá tres conjuntos sucesivos, no sin algunas superpo- 
siciones: (i) un primer conjunto donde las prácticas serán definidas 
y situadas como uno de los planos de inmanencia del análisis se- 
miótico, entre otros, dando por entendido que, entre esos diferentes 
planos, el análisis no puede ser más que discontinuo; (ii) un segundo 
conjunto donde las prácticas serán exploradas en su diversidad, y 
comparativamente, a fin de extraer progresivamente su organización 
específica, en cuyo interior puede tener curso un análisis continuo; 
y finalmente (iii) un tercer conjunto en el cual serán examinadas al- 
gunas de las dimensiones propias del plano de inmanencia de las 
prácticas. 


Capítulo | 


Niveles de pertinencia y planos de 
inmanencia 

Signos, textos, objetos, prácticas, estrategias y 
formas de vida 


LAS PRÁCTICAS, UN NIVEL DE PERTINENCIA ENTRE OTROS 


Si partimos de la existencia semiótica, por tomar una expresión cara a 
A. J. Greimas, en la medida en que se destaca sobre el fondo del «hori- 
zonte óntico», ese plano existencial, una vez modalizado (virtualizado, 
actualizado, etcétera), es segmentado en niveles de análisis, y cada uno 
de esos niveles convertido en «contenidos de significación» se articula 
respectivamente en estructuras elementales, en estructuras actanciales 
y narrativas, en estructuras modales, temáticas, figurativas, etcétera. 
Cualquiera que sea el estatuto que se otorgue a esa declinación de ni- 
veles de articulación, así como a los recorridos que los reúnen, se trata 
en todos los casos de los «niveles de pertinencia» para un análisis del 
plano del contenido. Y como el análisis no puede ser continuo de un 
nivel a otro, Greimas postuló la existencia de conversiones entre niveles, 
conversiones que, como se sabe, crearon un serio obstáculo para la va- 
lidación definitiva del recorrido generativo de la significación. 


En cambio, por lo que se refiere a los niveles pertinentes del plano 
de la expresión, nada es más claro hoy en día. Se supone que, para co- 
menzar, es necesario apoyarse en los modos de lo sensible, en el apare- 
cer fenoménico y en su esquematización en formas semióticas, aunque 
eso no basta para definir los niveles de análisis y, más precisamente, la 
jerarquía de las semióticas-objetos constitutivas de una cultura. 


Pero partir del «aparecer» de los fenómenos que se ofrecen a los 
diversos modos de la captación sensible, es definir ya un plano original 
para el plano de la expresión: se admite con eso en cierto modo que 
el plano de la expresión presupone una experiencia semiótica!, y la 


1 La distinción tradicional entre «expresión» y «contenido» en cuanto formas se 
pone aquí en relación con una distinción más general entre «experiencia» y 
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solución que podría resultar de ahí consistiría en preguntarse acerca 
de los niveles de pertinencia de esa experiencia, indagando bajo qué 
condiciones pueden ser convertidos en «planos de inmanencia» para el 
análisis semiótico. Una regla muy simple puede ser formulada desde 
ahora a este respecto: un plano de experiencia puede ser convertido en 
un plano de inmanencia si y solo si da lugar a la constitución de una 
semiótica-objeto, dicho de otro modo, si hace aparecer la posibilidad 
de una función semiótica entre un plano de la expresión y un plano del 
contenido. 


De los signos a los textos-enunciados 


En la historia reciente de la semiótica, a lo largo de la década de 1970, 
se efectúa el tránsito de una semiótica del signo a una semiótica del 
texto. Definir como nivel pertinente del análisis semiótico el signo o 
el texto es decidir la dimensión y la naturaleza del conjunto expresivo 
que ha de tomarse en consideración para operar las conmutaciones, 
las segmentaciones y las catálisis que descubrirán los significados y los 
valores. 


En un caso, esa dimensión es la de las unidades mínimas (los sig- 
nos O las figuras), las unidades constitutivas serán principalmente los 
formantes y los rasgos distintivos, y en el otro caso, el «conjunto sig- 
nificante» es un texto-enunciado, cuyos elementos constitutivos son las 
figuras y las configuraciones. 


Ese salto metodológico ha sido presentado sin ningún motivo como 
un «progreso», y como una línea divisoria entre dos tipos de semió- 
tica. Es cierto que esas dos perspectivas de análisis están en relación 
jerárquica, pero esa jerarquía no es de «más» o de «menos» científica; 


«existencia» en cuanto sustancias. Esta puesta en relación se basa en el prin- 
cipio general del «horizonte óntico» de la significación: ese «horizonte» pue- 
de ser captado en el curso de la semiogénesis, o como «experiencia», o como 
«existencia», en otros términos, la instancia enunciante se presenta como una 
instancia existencial (en una relación existencial con el mundo significante) 
o como una instancia de experiencia (en una relación de experiencia con ese 
mismo mundo). Esta distinción puede así ser referida a la doble identidad del 
actante, tal como ha sido desarrollada en J. Fontanille, Soma et séma. Les figures 
du corps, (París, Maisonneuve éz Larose, 2004): el Mí, soporte de la experiencia 
y promotor de la expresión, y el Sí, soporte de la existencia y de la elaboración 
de los contenidos de significación. [En español: Soma y sema. Figuras semióticas 
del cuerpo, Lima, Universidad de Lima, Fondo Editorial, 2008]. 
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es simplemente una diferencia de nivel de captación del plano de la 
expresión, y más ampliamente, de delimitación de la semiótica-objeto 
que se pretende estudiar. Si progreso hay, no consiste en el cambio de 
nivel de pertinencia, sino en el cambio de estrategia teórica: el análisis 
de los signos y de las figuras, sobre todo en su versión peirciana, pare- 
cía condenado a una taxonomía proliferante y estéril, mientras que el 
análisis de los textos y de los discursos ofrecía la posibilidad de orien- 
tarse hacia las estructuras sintácticas de los procesos significantes, sin 
obsesión clasificatoria. La evolución reciente de las semióticas peircia- 
nas, especialmente en Eco, muestra bien que ese reparto de roles no es 
intangible, y la mayor parte de los grandes paradigmas teóricos han 
sufrido, en épocas diferentes, los mismos saltos metodológicos entre 
«niveles de pertinencia». 


Si uno se pregunta por las experiencias subyacentes en cada uno de 
esos dos niveles, se trata, en el primer caso, el de los signos, de seleccio- 
nar, identificar, reconocer figuras pertinentes, formantes que las com- 
ponen y rasgos que las distinguen. Desde el punto de vista del plano 
de la expresión, la pertinencia de las unidades mínimas obedece, como 
es sabido, a las operaciones de sustitución y de conmutación: la primera 
designa la operación que recae sobre los formantes de la expresión, y la 
segunda designa la conjugación de la operación sobre la expresión con 
sus efectos sobre el plano del contenido. El tránsito desde los actos de 
selección, de identificación, de reconocimiento, etcétera, a las operacio- 
nes de sustitución / conmutación corresponde muy precisamente a la 
conversión entre un nivel de experiencia sustancial, de una parte, y un 
plano de inmanencia semiótica, de otra parte. El criterio estructural de 
pertinencia asegura dicha conversión. 


En el segundo caso, el del texto-enunciado, se trata de captar una 
totalidad que se ofrece como un conjunto compuesto de figuras, bajo la 
forma material de datos textuales (verbales o no verbales), y que uno 
se esfuerza en interpretar: no se trata ya de identificar y de recono- 
cer, sino de atribuir una dirección significante, una intencionalidad. La 
construcción del plano de inmanencia supone también una operación 
específica complementaria: hay que pasar de la experiencia de la cohe- 
rencia y de la totalidad significante a la construcción de las isotopías 
del plano de la expresión, las cuales suscitarán la «presunción» de las 
isotopías del contenido?. 


2 Cf. Francois Rastier, Sémantique et recherches cognitives, París, PUE, 1991, 
pp. 220-223. 
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En suma, en el primer caso, las mutaciones que afectan a los for- 
mantes y a los rasgos de la expresión implican mutaciones sémicas en 
el plano del contenido, mientras que en el segundo caso, las mutacio- 
nes de la expresión textual implican mutaciones en las isotopías del 
contenido. 


He aquí, pues, dos niveles de la experiencia, de los que se derivan 
dos tipos de entidades pertinentes y dos planos de inmanencia: la ex- 
periencia figurativa (e icónica), por un lado, de la que se extraen como 
magnitudes pertinentes de la expresión signos, y por otro lado, la expe- 
riencia textual* (e intencional-interpretativa) de la que se extraen como 
magnitudes pertinentes de la expresión textos-enunciados. 


Una de las consecuencias más espectaculares de ese cambio de ni- 
vel de pertinencia es la invención de la «dimensión plástica» de las 
semióticas-objetos, y principalmente de las «imágenes». 


Si uno selecciona, en efecto, como nivel de pertinencia de las imá- 
genes el de las unidades significantes elementales, signos o figuras de 
representación, todos los aspectos sensibles de la imagen son remitidos 
a la sustancia, o sea, a la materia del plano de la expresión, y dependen 
entonces de un estudio de la historia de las técnicas, de las prácticas y de 
las estéticas de la producción; en el mejor de los casos, y desde el punto 
de vista de la historia del arte, esos aspectos sensibles y materiales po- 
drán, si presentan alguna regularidad, ser atribuidos a un «estilo». 


Sin embargo, el tránsito al nivel de pertinencia superior, el del «tex- 
to-enunciado», integra todos o parte de esos elementos sensibles en 
una «dimensión plástica», y el análisis semiótico de esa dimensión tex- 
tual puede reconocerle o atribuirle directamente formas de contenido, 
axiologías y hasta roles actanciales. En suma, los elementos sensibles 
y materiales de la imagen no resultan pertinentes desde un punto de 
vista semiótico más que en un nivel superior, es decir, en el momento 
de su integración en «texto-enunciado». 


La construcción de la dimensión plástica obedece estrictamente al 
recorrido señalado más arriba: a la experiencia holística de la coheren- 
cia visual sucede la construcción de las isotopías del plano de la expre- 
sión, las cuales, a su vez, proporcionan la «presunción» de las isotopías 
del contenido. 


3 «Figuras» puede glosarse, según el caso, como «unidad», «morfema», etcétera. 
«Texte» comprende tanto los textos verbales como los no verbales, imágenes u 
otros. 
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Del texto al objeto 


Un «texto-enunciado» es un grupo de figuras semióticas organi- 
zadas en un conjunto homogéneo gracias a su disposición sobre un 
mismo soporte o vehículo (uni-, bi-, o tri-dimensional): el discur- 
so oral es uni-dimensional, los textos escritos y las imágenes son 
bi-dimensionales, y la lengua de los signos, tri- dimensional. Global- 
mente, el texto-enunciado se da a captar, por el lado de la expresión, a 
la vez como una red de isotopías, y, en razón de la organización, por 
lo general tabular, de dicha red, como un dispositivo de inscripción, si se 
acepta darle a «inscripción» una vasta extensión. 


En resumen, la experiencia de las totalidades coherentes, las de los 
«textos-enunciados», da lugar a un plano de inmanencia con dos faces 
y una doble morfología: 


(i) una faz formal (faz 1) destinada a la acogida coherente de las 
figuras-signos del nivel inferior, que es la faz «isotopante», y 


(ii) una faz sustancial (faz 2) que hará con las figuras-signos un 
aporte sobre un soporte-objeto, que constituye el «dispositivo 
de inscripción». 


Por consiguiente, el texto-enunciado reclama, en el nivel de perti- 
nencia superior, un «soporte» de inscripción, que tendrá el estatuto fe- 
noménico (por el lado de la experiencia) de un «cuerpo-objeto»?. 


Los «objetos» son estructuras materiales tridimensionales, dotadas 
de una morfología, de una funcionalidad y de una forma exterior iden- 
tificable, cuyo conjunto está «destinado» a un uso o a una práctica más 
O menos especializados. 


Un ejemplo permitirá ilustrar concretamente cómo se hace la in- 
tegración del texto en el objeto, y por qué ese desplazamiento exigi- 
rá otro, hasta llegar a la práctica. Se trata de las tabletas de arcilla de 
contenido comercial, jurídico o político que circulaban en el antiguo 
Medio-Oriente”; entre esas tabletas, algunas no estaban destinadas al 
intercambio comunicacional, sino al archivamiento institucional: 


4 El estatuto semiótico de las «figuras del cuerpo», y especialmente de los for- 
mantes principales de un eventual plano de la expresión de una semiótica del 
cuerpo (como la «envoltura», la «estructura material» y el «movimiento») es 
ampliamente discutido en J. Fontanille, Soma et séma. Les figures du corps, op. cit. 

5 El ejemplo ha sido tomado de Isabelle Klock-Fontanille en Les écritures, entre 
support et surface, París, L'Harmattan, 2005. 
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— la tableta contiene entonces el texto del contrato comercial o del 
tratado diplomático, así como el sello que los legitima; 


- pero está colocada en una envoltura de arcilla sellada, sobre la 
cual está inscrito el resumen más o menos extenso del texto ya 
presente en la tableta misma. 


La envoltura es sellada por el proponente en presencia del destina- 
tario, y no podrá ser rota más que por un actor «legítimo», una de las 
partes en presencia, o un tercer árbitro, juez o administrador. Además, 
la envoltura no es rota más que en caso de impugnación de una de las 
partes. A lo largo de la duración del contrato y del programa que él 
contiene, y por el tiempo que las partes se consideren satisfechas, el 
contenido solo es accesible a través del resumen que permite gestio- 
nar el archivamiento y controlar los trayectos del objeto en el curso de 
eventuales manipulaciones. El acto que consiste en tomar conocimien- 
to de la propuesta, y que conduce a un eventual arbitraje, coincide con 
la apertura de la envoltura (del sobre). 


La tableta porta, pues, el texto-enunciado de la propuesta, así como 
eventuales marcas de enunciación enunciada, pero su envoltura ma- 
nifiesta y predetermina directamente los roles y los actos enunciativos 
requeridos: es sellada para restringir el campo de los destinatarios, y 
no será abierta más que por aquel que tenga la competencia para zanjar 
un eventual diferendo. 


Es necesario, pues, en ese caso, articular conjuntamente, de un lado, 
la lectura y la interpretación del texto escrito, y del otro, la manipula- 
ción del objeto-soporte, que es una de las fases de la interacción enun- 
ciativa entre los participantes de ese intercambio. 


El caso es particularmente interesante por el hecho de que el mismo 
texto (más o menos extenso o condensado) está inscrito en dos partes 
diferentes del objeto-soporte, en la tableta y en el sobre-envoltura, y 
que esa duplicación del objeto y de la inscripción permite engastar dos 
prácticas y dos temáticas del proceso diferentes: 


e la propuesta / aceptación / realización del contrato, por un lado 
(inscripción en la tableta), y 

e la validación / archivamiento / verificación, por otro (inscrip- 
ción en la envoltura). 


En otros términos, no es el contenido del texto el que permite 
hacer la diferencia entre los dos tipos de interacciones enunciativas, 
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sino la naturaleza del soporte y las modalidades de la inscripción, y, 
en la ocurrencia, la doble morfología del objeto de escritura. 


El objeto de escritura cumple a ese respecto dos roles: por un lado, 
es el soporte del texto (superficie de inscripción), y por otro, es uno de 
los actores de las prácticas semióticas; además, su morfología heterogé- 
nea, que determina la manera como eso se capta, contribuye a la moda- 
lización de las dos series de actos, el de la inscripción y el de la práctica: 


+ encuanto soporte, en efecto, modaliza y restringe el sistema de 
las inscripciones; 


+ en cuanto objeto material, presenta algunas propiedades de 
consistencia, de solidez relativa, que modalizan las prácticas 
entrevistas, ya que ellas imponen una praxeología específica 
para el cumplimiento de actos enunciativos, como la deman- 
da de validación o de invalidación, la verificación y la decisión 
jurídica. 


Vemos aparecer entonces aquí otro nivel de pertinencia, reclamado 
por algunas propiedades de los cuerpos-objetos: el de las prácticas, aquí 
prácticas de escrituras, prácticas comerciales, prácticas de manipula- 
ción de objetos?. 

La experiencia de los objetos es la de los «cuerpos materiales», desti- 
nados a un doble uso (soportes de huellas y manipulaciones prácticas) 
y la experiencia de esos cuerpos-objetos se convierte en formas de ex- 
presión que constituyen su plano de inmanencia específico. La morfo- 
logía de los cuerpos-objetos tiene, pues, dos faces: 


e  porun lado (faz 1), una forma sintagmática local (la superficie o 
el volumen de inscripción), susceptible de recibir inscripciones 
significantes (en cuanto soporte de «textos-enunciados») y 


6 Esa combinación entre dos niveles de pertinencia, objetos y prácticas, dedicados 
a la inscripción y a la comunicación de un texto, corresponde exactamente a lo 
que llamamos un medium. En su tesis titulada Textes et graphiques. Contribution 
a une épistémologie sémiotique (Facultad de Filosofía y de Letras de la Univer- 
sidad de Lieja), Sémir Badir ha optado por hacer de los “medios” un nivel de 
pertinencia específico, y esa opción presenta algunas ventajas en materia de 
descripción. Sin embargo, no es seguro que los «medios» [media], que com- 
prenden a la vez los «canales» de la práctica, es decir, propiedades heterogé- 
neas, puedan constituir el objeto de un análisis continuo en sentido estricto; 
desde el momento en que su análisis se haga discontinuo, revelará dos niveles 
de pertinencia distintos. 
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e por otro lado (faz 2), una sustancia material que les permite 
cumplir un rol actancial o modal en las prácticas en el nivel de 
pertinencia superior. 


En suma, aunque los objetos se den a captar en su autonomía ma- 
terial y sensible, su funcionamiento semiótico es inseparable tanto del 
nivel de pertinencia inferior (los textos-enunciados), como del nivel de 
pertinencia superior, el de las prácticas. 


El caso de los objetos ilustra bien el principio sobre el que repo- 
sa el conjunto del recorrido considerado: un principio de integración 
progresivo por medio de estructuras enunciativas. En efecto, el texto- 
enunciado presenta dos planos de enunciación diferentes: (i) la enun- 
ciación «enunciada», inscrita en el texto y sobre la tableta, y (ii) la enun- 
ciación presupuesta, que sigue siendo virtual e hipotética. Es entonces 
el objeto-soporte con su tableta para inscribir y con su envoltura para 
sellar y romper la que va a «encarnar» y manifestar por sus propie- 
dades materiales, el tipo de interacción enunciativa pertinente (aquí: 
proponer / aceptar / después: impugnar / verificar / arbitrar). 


Abreviando, el objeto-soporte de escritura integra el texto propor- 
cionando una estructura de manifestación figurativa a los diversos as- 
pectos de su enunciación. Respecto al texto-enunciado, esas propieda- 
des del objeto-soporte serán interpretadas como enunciativas; pero en 
cuanto tales, podrán ser objeto de un análisis que recorre el conjunto de 
los niveles del recorrido generativo del contenido (estructuras elemen- 
tales, actanciales, modales, etcétera). 


Por lo demás, en cuanto cuerpo material, ese objeto está destinado 
a prácticas y a los usos de esas prácticas, que son ellos mismos «enun- 
ciaciones» del objeto. A ese respecto, el objeto mismo no puede portar 
más que trazas de esos usos (inscripciones, desgaste, pátina, etcétera), 
es decir, «huellas enunciativas», mientras que su «enunciación-uso» 
permanece, en lo esencial y globalmente, virtual y presupuesta: es ne- 
cesario también ahí pasar al nivel superior, el de la estructura semiótica 
de las prácticas, para encontrar manifestaciones observables de esas 
enunciaciones. 


Estas observaciones permiten iluminar dos aspectos de la jerar- 
quía de los niveles de pertinencia: 


(i) ante todo, cada tipo de semiótica-objeto es a la vez el lugar don- 
de el análisis encuentra una discontinuidad, puesto que para 
cada uno de ellos se establece una nueva función semiótica (en- 
tre expresión y contenido), y existe entonces la posibilidad de 
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correlacionar el plano de la expresión con un plano del conteni- 
do identificable, que toma decisiones acerca de ella; 


(ii) a continuación, en cada tipo de semiótica-objeto, se pueden ob- 
servar dos «faces» distintas: una (faz 1) para acogida del nivel 
inferior; otra (faz 2) para integrarse al nivel superior; la faz 1 es 
formalizada en su nivel propio; la faz 2 no es más que sustan- 
cial, y no será formalizada sino en el nivel superior. 


La reunión de una forma (faz 1) y de una sustancia (faz 2) correspon- 
de ala manifestación: la faz 1 es la manifestada a través de una sustancia, 
la faz 2 no será una forma de expresión hasta integrarse al nivel de per- 
tinencia superior. Esta sugerencia permite operacionalizar el concep- 
to de manifestación, haciendo que participe explícitamente, en cuanto 
interfaz, en el recorrido de integración entre planos de inmanencia. 


Las escenas prácticas 


Una situación semiótica es una configuración heterogénea que reúne to- 
dos los elementos necesarios para la producción y para la interpreta- 
ción de la significación de una interacción comunicativa. 


Por ejemplo, para comprender la significación de las inscripciones 
jeroglíficas monumentales de Egipto, no basta con descifrar el texto, ni 
siquiera con apreciar el tamaño y la disposición (vertical): es necesario 
además tomar en cuenta en tal situación los elemento específicos de 
una comunicación con los dioses, la cual se manifiesta en particular por 
la altura y las proporciones de las inscripciones?. 


Debe quedar claro que la situación no es el contexto, es decir, el en- 
torno más o menos explicativo del texto, que sería en tal caso conside- 
rado como el único nivel de análisis pertinente. Una situación es un tipo 
de conjunto significante distinto del texto, otro nivel de pertinencia. 


Lo que llamamos situaciones semióticas, siguiendo a Landowski, no 
puede en la mayor parte de los casos ser objeto de un análisis continuo, 
y hace falta entonces estatuir sobre esa discontinuidad del análisis, y 
tomar en consideración dos dimensiones distintas y jerarquizadas. Ha- 
cer la experiencia de una situación puede entenderse de dos maneras: 


7 Y lo mismo sucede con las inmensas líneas que se encuentran en las explana- 
das andinas [cf. Las líneas de Nasca], y que, a este respecto, han suscitado las 
más extrañas especulaciones (cf. el rol atribuido a eventuales visitantes ex- 
traterrestres por algunos «exégetas» apasionados de misterios y de ciencias 
ocultas). 
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(i) sea como la experiencia de una interacción con un texto, vía sus 
soportes materiales (es la situación conocida, en general, a falta 
de mejores términos, como «situación de comunicación»), o con 
uno o varios objetos, que se organizan en torno a una práctica; 


(ii) sea como la experiencia del ajuste entre varias interacciones pa- 
ralelas, entre varias prácticas, complementarias o concurrentes 
(en ese caso, se trata de la situación-coyuntura, que reúne el 
conjunto de prácticas y de circunstancias pertinentes). 


Esa es la razón por la cual nosotros no mantendremos aquí la noción 
de situación, ya que no puede ser objeto de un análisis continuo, y la 
remplazaremos en adelante por dos niveles de pertinencia distintos: 
las escenas prácticas por un lado, y las estrategias, por otro. 


La experiencia semiótica en la que se basa el nivel de pertinencia de 
las prácticas es la que resume la expresión «en acto», ampliamente di- 
fundida en el discurso de la semiótica en los últimos diez años: «enun- 
ciación en acto», «semiosis en acto», «significación en acto», remiten, en 
general, a una concepción de la significación que se considera dinámica 
(parece que la mayor parte de semióticos no tienen ninguna dificultad 
en preferir un «estructuralismo dinámico» a un «estructuralismo es- 
tático»!) y que se interesa más por los procesos de construcción y de 
emergencia de la significación que por sus resultados. Pero «en acto» 
puede también servir de fácil coartada para propuestas semióticas sin 
más originalidad que la de designar un problema a tratar o un progra- 
ma de investigación. 


Ese «en acto», sin embargo, no puede observarse, lamentablemente, 
en las semióticas-objetos donde se pretende reconocerlo. La significa- 
ción «en acto» imputable por análisis a un texto no puede ser rigurosa- 
mente observada ni captada, ni de hecho ni de derecho, más que en el 
nivel de las prácticas y no en el de los textos-enunciados propiamente 
dichos. En el nivel de pertinencia de los textos, el «en acto», no perte- 
nece, en el mejor de los casos, más que a la sustancia, y en el peor, a 
la especulación animista. Es, pues, la experiencia del «en acto» (de la 
actividad viviente y vivida) la que dará lugar, por esquematización, al 
plano de inmanencia de las «escenas prácticas». 


Las prácticas, en efecto, se caracterizan principalmente por su ca- 
rácter de proceso abierto, circunscrito en una escena: se trata, pues, de un 
dominio de expresión captado en el movimiento mismo de su transfor- 
mación, pero que adquiere forma como escena (volveremos más ade- 
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lante sobre el proceso de «escenarización» de ese dominio de expre- 
sión). Dicho proceso escenarizado solo es «pertinente» si establece una 
función semiótica con una estructura predicativa. Por consiguiente, 
por el lado del contenido, las prácticas se caracterizan por la existencia 
de un núcleo predicativo, una «escena» organizada en torno a un «acto» 
en el sentido en que, en la lingúística de los años sesenta, se hablaba de 
la predicación verbal como de una «pequeña escena»?. Esa escena se 
compone de uno o de varios procesos, rodeada por los actantes propios 
del macro-predicado de la práctica. 


Dichos roles actanciales propios de ese macro-predicado pueden ser 
cumplidos entre otros: por el texto o por la imagen mismos, por su 
soporte, por elementos del entorno, por el usuario o por el observador 
(volveremos con más detalle posteriormente). La escena de la práctica 
consiste igualmente en relaciones entre esos diferentes roles, relaciones 
modales y pasionales, en lo esencial. 


La utilización de utensilios (como el opinel”, según Jean-Marie 
Floch?), proporciona el ejemplo más simple de ese tipo de escena pre- 
dicativa práctica: un objeto, configurado con vistas a cierto uso (esa es 
su morfología de expresión) va a jugar un rol actancial en el interior 
de una práctica técnica (cuyo uso es la actualización enunciativa) que 
consiste en una acción, ejecutada por un operador sobre un segmento 
del mundo natural: el segmento, el utensilio y el usuario están enton- 
ces asociados dentro de una misma escena predicativa, donde el con- 
tenido semántico del predicado es proporcionado por la temática de la 
práctica misma (tallar, cortar, etcétera) y donde esos diferentes actores 
cumplen los principales roles actanciales. La constitución sustancial 
del utensilio (en el nivel inferior) se convierte aquí en uno de los ele- 
mentos de la forma de expresión de la práctica, puesto que comporta 
necesariamente una interfaz-operador (el mango) y una interfaz-objeto 
(la cuchilla u hoja). 


8 Hablar de la predicación como de una «escena», como lo hacían Tesniere, 
Fillmore, y como lo siguen haciendo no pocos autores hoy en día, consiste jus- 
tamente en restituir, al momento de definir un nivel de análisis pertinente (el 
del enunciado frástico) una dimensión de experiencia perceptiva: la sintaxis 
frástica es una forma pertinente del plano de la expresión, obtenida por inver- 
sión formal de la experiencia de una «escena». 

El «opinel» es una navaja francesa de usos múltiples. Lleva el nombre de su 
creador, Joseph Opinel. Se parece a la múltiple navaja suiza. [NdT]. 

9 Jean-Marie Floch, «Le couteau du bricoleur», Identités visuelles, París, PUF, 1995, 

pp. 181-213. 
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A diferencia de una estructura narrativa textual, la puesta en mar- 
cha de una práctica no puede ni conformarse con una simple transfor- 
mación entre una situación inicial y una situación final (en el sentido 
de las presuposiciones), ni con una progresión en un árbol de bifurca- 
ciones (en el sentido de las motivaciones de la acción): ambas solucio- 
nes equivaldrían a una «textualización» de la práctica, y por tanto, a 
la reducción de la dimensión «en acto» que constituye el principio de 
expresión global de la práctica. 


Por el contrario, el desarrollo del proceso es una negociación con- 
tinua entre varias instancias: un objetivo asignado a la acción, un ho- 
rizonte de referencias y consecuencias, la eventual resistencia de los 
sustratos y de las contra-prácticas, ocasiones y accidentes, formas ca- 
nónicas (hábitos, rutinas de aprendizaje, normas, etcétera), y esque- 
matizaciones emergentes del uso (aprendizaje, ajustes, tácticas, etcé- 
tera). Volveremos en tiempo útil sobre esta dimensión de las prácticas, 
aunque ya desde ahora podemos identificarla como una propiedad de 
acomodación!0, 


Como todos los otros planos de inmanencia, también el de las prác- 
ticas está formado por dos faces: 


(i) una, vuelta hacia los niveles inferiores, es la forma sintagmática 
que permite acoger, conjuntamente y de manera congruente, 
signos, textos y objetos, al mismo tiempo que los actores de la 
práctica misma: esa es la forma-escena, asociada al núcleo predica- 
tivo de la práctica, y que proporciona, en efecto, roles congruen- 
tes al conjunto de esos elementos. 


(11) otra, que mira a los niveles superiores, es la sustancia de expre- 
sión denominada anteriormente «acomodación», acomodación 
a los objetivos, a las consecuencias, a los otros actores y a las 
otras prácticas, es decir, la materia sobre la cual se apoyarán las 
estrategias. 


10 Para designar ese principio, hay otros términos candidatos: ajuste, adaptación, 
control, etcétera, pero todos esos términos conllevan implicaciones demasiado 
específicas: «ajuste» será reservado para una forma particular de acomoda- 
ción, «control» implica una posición dominante inapropiada, y «adaptación» 
añade connotaciones ideológicas indeseables. 
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Las estrategias 


El nivel siguiente es el de las estrategias. «Estrategia» significa aquí que 
cada escena práctica debe acomodarse!!, en el espacio y en el tiempo, 
a las otras escenas y prácticas, concomitantes o no concomitantes. La 
estrategia es, en suma, un principio de composición sintagmática de las 
prácticas entre sí. 


La experiencia subyacente no es la de una práctica particular, sino 
la de la «coyuntura», la de la superposición, la de la sucesión, la del 
encabalgamiento o la de la concurrencia entre prácticas. 


La dimensión estratégica resulta, pues, de la conversión en dispositi- 
vo de expresión (relaciones topológicas, aspecto-temporales, diversas 
especies de orden y de intersección, etcétera) de una experiencia de co- 
yuntura y de ajuste entre escenas prácticas. La forma de la acomodación es 
pertinente en la medida en que establezca una función semiótica con 
un desarrollo figurativo, actorial, espacial y temporal, así como diver- 
sas exigencias (modales, pasionales, etcétera) inherentes al entorno de 
las prácticas. 


La estrategia reúne prácticas para formar nuevos conjuntos signifi- 
cantes, más o menos previsibles (usos sociales, ritos, comportamientos 
complejos), sea por programación de los recorridos y de sus intersec- 
ciones, sea por ajuste en tiempo real??, 


11 Sobre la cuestión de la estrategia en semiótica, y sobre la distinción entre estra- 
tegias de programación y de ajuste, véase Erik Bertin «Penser la stratégie dans 
le champ de la communication. Une aproche sémiotique», NAS, n*s 89-91, Li- 
moges, PULIM, 2003, así como el prólogo de Eric Landowski, «De la strategie, 
entre programmation et ajustement» (igualmente cf. la dirección http://revues. 
unilim.fr/nas). [En español: «Reflexiones sobre la estrategia en el campo de la 
comunicación. Una aproximación semiótica», con prólogo de Eric Landowski: 
«De la estrategia: entre programación y ajuste». Texto de circulación interna, 
Facultad de Comunicación, Universidad de Lima. Véase también E. Landows- 
ki, Interacciones arriesgadas, Lima, Universidad de Lima, Fondo Editorial, 2009]. 

12 Es posible transformar esas estrategias en «textos». Así surgen las recetas de 
cocina, los modos de empleo, las indicaciones de montaje, que funcionan en- 
tonces con relación a las situaciones mismas como meta-discursos: el texto 
puede incluso ser fijado al objeto, y encontramos de nuevo la inscripción y el 
objeto-soporte. Esta figura indica claramente que el recorrido de los niveles de 
pertinencia es ciertamente jerárquico pero no unidireccional en sus actualiza- 
ciones concretas, puesto que un nivel inferior integrado (el texto) puede fun- 
cionar como meta-discurso para un nivel superior que integra una práctica, 
vía un nivel intermedio (el objeto). 
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Volvamos al ejemplo de los objetos y de las prácticas de escritura. 
La tableta de arcilla, como objeto, funciona por integración en los 
dos niveles definidos anteriormente. 


Primero, en el interior de una escena práctica ya compleja, que 
comprende toda una cadena de procesos, la tableta en cuanto sopor- 
te ofrece un dispositivo de expresión para actos de propuesta y de 
aceptación del intercambio, así como de verificación y de arbitraje 
mediante dos actos, «sellar» y «romper» [el sello], que constituyen el 
plano figurativo del núcleo predicativo de esa práctica. 


Pero funciona además dentro de una estrategia, puesto que es 
preciso gestionar la coyuntura de varias escenas: la solidez material 
de la envoltura [sobre] (el objeto en cuanto cuerpo material) es una 
prenda de resistencia en el tiempo y en el espacio, de resistencia a las 
manipulaciones y a los traslados, y también a todas las tentaciones 
o maniobras más o menos indiscretas que tratasen de desviar o de 
falsificar la propuesta. 


Esa «solidez» implica, en cuanto expresión, una «promesa» de re- 
sistencia y de perennidad en el plano del contenido, pero es, sobre 
todo, un factor de selección entre, por un lado, los portadores y res- 
ponsables del archivamiento y de la conservación, quienes pueden, 
aunque no deben, romper el objeto, y por otro lado, los destinatarios 
legítimos que son los únicos habilitados para hacerlo. 


«Promesa», «selección», «resistencia» y «protección»: la estra- 
tegia se analiza también desde el lado del contenido, en procesos 
sucesivos o concomitantes, procesos que se supone que articulan y 
ajustan al menos dos, y la mayor parte del tiempo varias prácticas 
entre sí. Debemos suponer que las estrategias organizan procesos 
complejos, explotando morfologías propias de los niveles de perti- 
nencia inferiores, y que supuestamente controlan, regulan, ordenan 
u optimizan las prácticas mismas. 


De las estrategias a las formas de vida 


Debemos dar un último paso para llegar a las formas de vida que sub- 
sumen las estrategias. Uno de los estudios más célebres de Jean-Marie 
Floch, el que consagró a los usuarios del metro parisino!?, nos permi- 


13 Jean-Marie Floch, «Étes-vous arpenteurs ou somnambules?», Sémiotique, 
marketing et communication, París, PUF, 1990. [En español: «¿Son ustedes agri- 
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tirá ilustrar no solamente la pertinencia de este último nivel, sino tam- 
bién la del conjunto de la jerarquía de las instancias. 


En efecto, el problema tratado por J.-M. Floch en ese estudio es el de 
las diferentes actitudes típicas que los usuarios del metro adoptan fren- 
te a la composición de los itinerarios que se les ofrecen, y en particular 
frente al conjunto de eso que podríamos llamar las «zonas críticas» y 
que, por lo mismo, deben ser «negociadas» por esos usuarios (como si 
dijéramos «sortear una curva») para ajustarlas a su propio recorrido. 


Esas zonas críticas son discontinuidades en el espacio (escaleras, 
andenes, vagones, zonas obstruidas), que podrían caracterizarse como 
«objetos-lugares», u objetos más específicos (portillos automáticos, per- 
foradores de billetes, etcétera), «objetos-máquinas» en suma, y, en fin, 
objetos que no son más que soportes de inscripciones de todas suertes 
(señales, reglamentos, publicidad, etcétera). 


Las zonas críticas hacen referencia a los primeros niveles de perti- 
nencia que hemos construido: signos y figuras, textos e imágenes, y, 
sobre todo, varias categorías de objetos, a su vez jerarquizados: objetos- 
lugares que pueden englobar objetos-máquinas, los cuales a su vez englo- 
ban objetos-soportes. A cada una de esas zonas críticas corresponde una 
«escena predicativa» típica, dotada de procesos específicos (informar, 
orientar, prescribir, prohibir, seducir, persuadir, etcétera), y cada uno 
remite a una práctica identificable. 


Esas zonas son «críticas» por la simple razón de que oponen escenas 
prácticas concurrentes a los recorridos de desplazamiento del usuario, 
es decir, a otra práctica: el problema que hay que resolver depende, 
primero, de la estrategia, o sea, de la articulación sintagmática (inter- 
sección, encadenamiento, paralelismo, concomitancia, desnivel, etcéte- 
ra), y de la eventual acomodación entre al menos dos escenas prácticas. 
Hasta entonces, el problema por tratar solo concierne a la capacidad de 
las estrategias para controlar la compatibilidad y la incompatibilidad 
entre las semióticas-objetos de los niveles inferiores. 


Lo que aparece entonces es que, según que el recorrido del usuario 
sea continuo o discontinuo, que su paso sea rápido o lento, que ponga 
o no ponga atención a las zonas críticas, la estrategia adopta formas 
globalmente distintas. Floch saca de ahí una tipología de usuarios: 
agrimensores, «pros» [profesionales], despreocupados [fláneurs] y so- 


mensores o sonámbulos ?», en Semiótica, marketing y comunicación, Barcelona, 
Paidós, 1992]. 
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námbulos, que cohabitan en los corredores del metro. La agrimensura, 
la despreocupación, el sonambulismo y el profesionalismo son, pues, formas 
típicas extraídas de las estrategias de acomodación entre el recorrido 
propio del usuario y las exigencias, las propuestas y los obstáculos que 
caracterizan el conjunto de las zonas críticas del itinerario. 


Esa tipología reposa de hecho en las interacciones entre dos dimen- 
siones: de un lado, el empeño más o menos intenso del actor en su ges- 
tión por observar a la vez el desplazamiento en general, y sobre todo las 
zonas críticas en particular (lo cual se traduce, en la ocurrencia, por una 
rapidez de ejecución más o menos grande); y de otro lado, la valoración 
o la desvaloración de las zonas de intersección y de concurrencia entre esa 
práctica de desplazamiento y las otras prácticas que va encontrando. 
Por ejemplo, el «agrimensor» está fuertemente empeñado en su des- 
plazamiento, por eso va rápido, pero al mismo tiempo, respeta todas 
las zonas críticas, las valoriza con una suspensión del desplazamiento 
y por la atención que pone en cada una de las prácticas concurrentes; 
mientras que el «profesional», en el mismo tiempo, desvaloriza esas 
mismas zonas críticas y se esfuerza incluso en suprimirlas, anticipán- 
dose a ellas y programando su mínima inserción en su recorrido. 


En tal sentido, la conjugación de esas dos dimensiones, y los dife- 
rentes grados de cada una de ellas, define «estilos» de comportamiento 
estratégico, maneras de administrar a la vez una práctica principal y 
prácticas concurrentes, un recorrido y sus obstáculos, etcétera. 


No tenemos que ver entonces solamente con una estrategia, ni con 
una clase de estrategias en cuanto tales, sino con una clase de estilos de 
estrategias, y esa nueva dimensión de las estrategias se abre al nivel de 
pertinencia superior, el de las «formas de vida». El plano de inmanen- 
cia de las estrategias está, por tanto, también constituido por dos faces: 


(i) una faz formal vuelta hacia la acogida de los niveles inferiores, 
y especialmente de la gestión y el control de los procesos de aco- 
modación prácticos; y 

(ii) una faz sustancial vuelta hacia el nivel superior, donde será for- 
malizada gracias a la esquematización estilística y a la iconiza- 
ción de los comportamientos en formas de vida. 


Esas clases estilísticas, en efecto, están constituidas sobre la base de 
dos criterios enlazados por una relación semi-simbólica: «estilos» rít- 
micos, por un lado, que expresan, por otro «actitudes» de valoración o 
de desvaloración de las escenas-obstáculos. La reunión de esos dos pla- 
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nos: el estilo rítmico (la expresión) y la actitud modal y axiológica (el 
contenido) dan lugar a una nueva semiótica-objeto, que no se confunde 
ni con la simple yuxtaposición de todas las estrategias, ni tampoco con 
su constitución en clases. 


Por lo tanto, esos conjuntos así constituidos son generalizables, más 
allá de las temáticas específicas que caracterizan a la vez las prácticas ob- 
servadas y el entorno espacio-temporal de las estrategias. Gracias, prin- 
cipalmente a las isotopías que las caracterizan, y que son de tipo modal 
y pasional (según el querer-hacer, el saber-hacer, el deber-hacer, etcétera), y 
también por los rasgos rítmicos y estilísticos con los que constituyen el 
dispositivo de expresión, esos conjuntos estratégicos caracterizan tanto 
un modo de vida en general como un comportamiento específicamen- 
te reservado a los transportes en común: los mismos criterios de iden- 
tificación, los mismos estilos rítmicos y las mismas actitudes modales 
y axiológicas funcionarían igualmente bien para otros recorridos y en 
otros lugares heterogéneos y complejos: la exposición, el hipermercado, 
la estación del tren, el centro comercial, etcétera, o incluso, por qué no, 
el libro, el catálogo, el diccionario o el sitio de internet. 


En suma, el tipo figurativo del recorrido y la temática que define 
el lugar están débilmente implicados en la caracterización de los esti- 
los estratégicos de los usuarios, y esa autonomía confirma la hipótesis 
precedente según la cual nos encontraríamos frente a la prefiguración 
de otro tipo de semiótica-objeto, y por tanto, ante otro nivel de perti- 
nencia. Y justamente en esa perspectiva los estilos estratégicos son ge- 
neralizables, y pueden caracterizar a los usuarios de un supermercado 
como a estilos de navegación virtual sobre el lienzo. De hecho, esos 
«estilos estratégicos» participan de las formas de vida, que subsumen las 
estrategias y que extraen las constantes de una identidad y de algunas 
«valencias» a partir de las cuales los usuarios califican y valoran los 
lugares, los itinerarios y sus zonas críticas. 


Desde el punto de vista del plano de la expresión, una forma de vida 
es, pues, la «deformación coherente» obtenida por la repetición y por la 
regularidad del conjunto de las soluciones estratégicas adoptadas para 
articular las escenas prácticas entre sí. Pero, como por integraciones, el 
último nivel hereda de todas las formas pertinentes anteriormente es- 
quematizadas, una forma de vida comprenderá también figuras, textos- 
enunciados, objetos y prácticas específicas. Resumamos el análisis de 
los usos del metro: 
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(i) el metro es lugar en el que, con toda evidencia, los «signos» y fi- 
guras de toda naturaleza proliferan y solicitan todos los canales 
sensoriales; 


(ii) esos «signos» y figuras son organizados en «textos-enunciados»: 
reglamentos, afiches, pictogramas, nombres de direcciones y de 
estaciones, modos de empleo de máquinas, enunciados de ad- 
vertencias o de informaciones sobre el tráfico, etcétera; 


(iii) esos textos están inscritos sobre «objetos», paneles murales, por- 
tillos de paso, perforadoras de billetes, pancartas, paredes, pan- 
tallas de afichaje electrónico, etcétera; 


(iv) esos «objetos» pertenecen a una o a varias «prácticas», compues- 
tas de escenas sucesivas, que determinan justamente las «zonas 
críticas» que hay que negociar durante el recorrido; 


(v) esas «escenas prácticas» deben ser ajustadas, por un lado, unas 
con otras, y por otro, con el recorrido del desplazamiento del 
usuario (la práctica principal), según un estilo de negociación 
que caracteriza la «estrategia» actual y provisional del usuario; 

(vi) la «estrategia» del usuario se une a otras estrategias en el seno 
de una clase más general y más estable en el tiempo, cuyo plano 
de la expresión (el estilo) remite a contenidos axiológicos espe- 
cíficos, y el todo se presenta y se da a captar como una «forma de 
vida». 


La experiencia subyacente, el sentimiento de una identidad de 
comportamiento, la percepción de una regularidad en un conjunto de 
procedimientos de acomodación estratégica, es la experiencia de un 
ethos; dicha experiencia, al convertirse en un dispositivo de expresión 
pertinente (un estilo que expresa una actitud) da lugar a una forma de 
vida, susceptible de integrar la totalidad de los niveles inferiores para 
producir globalmente una configuración pertinente para el análisis de 
las culturas!*. 


14 En su tesis ya citada, Sémir Badir ha criticado vigorosamente la pertinencia de 
los últimos niveles de esta jerarquía, estrategias y formas de vida, basado en 
que podrían ser descritos de otra manera que como semióticas-objetos, lo cual, 
según él, no es el caso de los niveles inferiores. Se puede fácilmente admitir 
que las estrategias y las formas de vida pudieran ser consideradas de manera 
distinta que como semióticas-objetos, pero entonces no se ve por qué sería de 
otra manera el caso de los «signos», de los «textos» y de las «prácticas». Sémir 
Badir trata de demostrar además que las relaciones entre los primeros niveles 
de jerarquía son de tipo connotativo, mientras que entre los dos últimos nive- 
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Jerarquía de los planos de inmanencia 


Habiendo convertido los diferentes niveles pertinentes de la experien- 
cia en otros tantos tipos de semióticas-objetos, la cuestión del principio 
de inmanencia se plantea de muy distinta manera: cada nivel corres- 
ponde a un plano de inmanencia específico, y la jerarquía obtenida es 
la de los planos de inmanencia: 


Tipo de experiencia Instancias formales Interfaces 
: mm Signos 
Figuratividad 
[Perceptiva] | Formantes recurrentes 


Isotopías figurativas de la 


Coherencia y cohesión | Textos-enunciados expresión 
interpretativas | 
[Interpretativa] Dispositivo de enunciación/ 
inscripción 
Objetos Soporte formal de inscripción 
Corporeidad 
Sensorial ; ada 
[ ] | Morfología práxica 
Práctica Escenas prácticas Escena predicativa 
[Vivencial] | 
Procesos de acomodación 
Gestión estratégica de las 
Estrategias rácticas 
Coyuntura P 
[Situacional] | AS 
Iconización de los 
comportamientos estratégicos 
Ethos y 


] Formas de vida : al 
comportamiento Estilos estratégicos 


[Etológica] 


les serían de naturaleza meta-semiótica: por lo que a nosotros concierne, no 
son ni lo uno ni lo otro, y por eso hemos propuesto, al contrario, otros tipos de 
articulación totalmente diferentes entre niveles. 
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Las prácticas ocupan, pues, una posición intermedia en esta jerar- 
quía; en ese sentido, pueden, por un lado, acoger como componentes 
unidades de los niveles inferiores como signos, textos y objetos, y por 
otro, participar en la composición de los niveles superiores, el de las 
estrategias y el de las formas de vida. 


La presentación casi histórica que nos ha permitido distinguir y de- 
finir los diferentes niveles de análisis refleja en cierto modo el recorrido 
de las preocupaciones sucesivas de dos o tres generaciones de semió- 
ticos. Ese recorrido no implica, sin embargo, obligatoriamente, que los 
niveles de pertinencia anteriores deban ser ni siquiera provisionalmen- 
te abandonados: por definición, todos ellos son pertinentes, aunque 
desigualmente explotados. Como ya lo hemos hecho notar a propósito 
de las prácticas, la jerarquía que hemos establecido es composicional, y 
cada nivel es necesario para la formación de los demás. 


No obstante, la composición de cada uno de los niveles no se limita 
a las semióticas-objetos de los niveles inferiores; como ya lo hemos he- 
cho observar a propósito de la constitución de la dimensión plástica de 
los textos-enunciados, cada nivel absorbe y articula en su propio cam- 
po de pertinencia elementos que no estaban considerados como perti- 
nentes en el nivel inferior. Disponemos actualmente de seis niveles: los 
signos o figuras, los textos-enunciados, los objetos, las escenas prácti- 
cas, las estrategias y las formas de vida. En cada nivel, el principio de 
pertinencia distingue una instancia formal-estructural y una instancia 
material-sensible; de modo que cada nivel [N+1] integra la instancia 
material-sensible del nivel [N] a su propio principio de pertinencia!”. 

El principio de composición obedece, pues, a un principio de cons- 
tancia: la esquematización, en un nivel dado, de las propiedades ma- 
teriales y sensibles que estaban asociadas a las semióticas-objetos de 


15 Esta jerarquización de los niveles de pertinencia no deja de evocar, al menos 
en su principio, la propuesta por Wittgenstein en las Investigaciones filosóficas: 
la unidad lingúística es integrada a un enunciado, que es a su vez integrado a 
un juego del lenguaje, asumido a su vez por una forma de vida. Sin embargo, 
difiere de ella en varios puntos, principalmente, entre muchos otros: (i) nues- 
tros niveles de integración sucesivos son, a diferencia de los de Wittgenstein, 
planos de inmanencia; (ii) nuestros niveles de pertinencia son a la vez más 
numerosos y definidos en relación con esquematizaciones de la experiencia; 
(iii) cada uno de nuestros planos de inmanencia puede ser abordado con el 
conjunto de los elementos de análisis del recorrido generativo del contenido: exis- 
ten, en efecto, elementos narrativos, modales, pasionales y figurativos en cada 
uno de esos niveles de pertinencia. 
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los niveles precedentes. Globalmente, se trata de la conversión de una 
experiencia (y de una fenomenología) en dispositivo de expresión se- 
mióticamente pertinente, es decir, que pueda ser asociado a un plano 
del contenido. 


Y la búsqueda del nivel de pertinencia óptimo, para cada proyecto 
de análisis, hace el reparto entre las instancias formales, aquellas que 
sean pertinentes para el nivel elegido, y las instancias materiales y sen- 
sibles, aquellas que lo sean para el nivel siguiente: se puede considerar 
entonces que estas instancias materiales, seleccionadas por su correla- 
ción con las instancias formales, constituyen la sustancia de la expresión 
en ese nivel. 


Esta presentación por etapas enmascara un hecho a todas luces 
evidente: desde el primer nivel de experiencia, todas las propieda- 
des materiales y sensibles están ya presentes, todas juntas, en un con- 
glomerado que corresponde a la materia de la expresión. 


No es fácil ver cómo cada nivel de pertinencia puede «inventar», 
para su entorno exclusivo, nuevas propiedades materiales y sensibles: 
las figuras y los textos, en los niveles inferiores, están ya sumergidos en 
un universo fenoménico, material y sensible, la mayor parte de cuyas 
propiedades parece que no tuvieran ninguna relación con ellos. La pro- 
gresiva elaboración de la experiencia engendra precisamente la serie 
de los planos sucesivos de inmanencia, y al mismo tiempo, revela los 
lazos que mantienen o que establecen con los objetos de análisis del ni- 
vel inferior: experiencia figurativa, experiencia interpretativa y textual, 
experiencia práctica, experiencia de las coyunturas y de los ajustes, ex- 
periencia de los estilos y de los comportamientos (ethos). 


Globalmente, el recorrido de constitución del plano de la expre- 
sión presupone, pues, la materia de la expresión de la cual se extrae 
en cada nivel una forma y una sustancia. Esta presentación permite 
dar a la serie hjelmsleviana «materia, sustancia y forma» una nueva 
dimensión operativa!?, ya que, dentro de la jerarquía de los planos 
de inmanencia, se pueden observar y describir las transformaciones 
que conducen de la primera a la segunda, y de la segunda a la ter- 
cera. La perspectiva adoptada ya no es tipológica y paradigmática, 
y por nuestra parte, consideramos en adelante que la jerarquía de 
los planos de inmanencia soporta recorridos y transformaciones que 
enlazan todos los niveles entre sí, y que comporta, y en consecuen- 


16 ¡Convengo en que es poco ortodoxa! 
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cia, una dimensión sintagmática, que describiremos como recorrido de 
integración. 

Se podría considerar que ese recorrido en el que se configuran 
progresivamente niveles de pertinencia, a partir de un horizonte 
material y sensible, es un recorrido generativo del plano de la expre- 
sión. Pero como todo recorrido generativo, este tampoco tiene valor 
operativo sino a partir del momento en que las operaciones que lo 
constituyen son explicitadas y definidas. Los diferentes aspectos de 
esas transformaciones y del recorrido de constitución del plano de la 
expresión son los que vamos a examinar ahora. 


EL RECORRIDO GENERATIVO DEL PLANO DE LA EXPRESIÓN 


De los modos de existencia 


La primera cuestión que tenemos que abordar es la coexistencia de 
las diferentes semióticas-objetos y la de su convocación común en la 
descripción, y no obstante diferenciada en el momento del análisis. En 
efecto, si cada semiótica-objeto pertenece a un plano de inmanencia y 
obedece a un principio de pertinencia específico, las pertinencias se ex- 
cluyen unas a otras, y la coexistencia de las semióticas-objetos, si bien 
es necesaria para constituir una sintagmática coherente, resulta pro- 
blemática. Esa dificultad es la que la noción de «contexto» se esfuerza 
si no en regular, por lo menos en paliar, puesto que, para conducir 
la descripción, asocia elementos de estatuto dispar, articulándolos en 
«texto» y «contexto». 


Nosotros proponemos abordar esa dificultad por medio de un ejem- 
plo tomado de las investigaciones cognitivas; se trata del caso de la 
«affordance»”. Hay un momento, en efecto, en que la psicología cogni- 
tiva encuentra sus propios límites; aquel, por ejemplo, en el que debe 
dar cuenta de las relaciones entre los hombres y las máquinas, o de 
la ergonomía de un objeto, de un utensilio o de un proceso técnico, 
porque en tales casos tiene que ver con exigencias y con propiedades 
interactivas, que no residen ni solamente en el espíritu del usuario, ni 
enteramente en la estructura técnica del objeto. 


«affordance»: término inglés que podríamos traducir aproximadamente por 
«provisión»: «disposición conducente al logro de algo» (RAE) [Nd'T]. 


CAPÍTULO l. NIVELES DE PERTINENCIA Y PLANOS DE INMANENCIA 


Y entonces se proclama «ecológica», porque no puede limitarse a 
la descripción de los procesos mentales de los usuarios y de los intér- 
pretes: la realidad material, o sea, la estructura técnica de los objetos 
resiste, se impone, propone, sugiere, y no se deja reducir al estatuto 
transparente de pretexto, de ocasión o de soporte de experiencias pu- 
ramente cognitivas. 


Para resolver ese tipo de dificultades, la psicología cognitiva ha in- 
ventado la «affordance», concepto que resume el conjunto de actos que 
la morfología cualitativa del mundo y de sus objetos permite realizar 
a quienes los usan: así, una silla nos «sirve» principalmente «para sen- 
tarnos». En muchas descripciones, sin embargo, nos olvidamos con 
frecuencia del dinamismo interactivo de esos actos, y las propiedades 
morfológicas que los soportan son reducidas a simples funcionalidades 
del objeto, como en el análisis sémico de la década de 1960 (el sema 
«para sentarse» de la silla, según B. Pottier). 


Pero si uno presta atención al carácter interactivo de la «affordan- 
ce», advierte que consiste principalmente en conferir a los objetos un 
funcionamiento «factitivo», y en proyectar sobre las relaciones entre los 
objetos y sus usuarios secuencias de manipulación. La factitividad de 
los objetos recubre cierto número de propiedades, actanciales, modales 
y figurativas, familiares todas ellas al análisis semiótico. Lo que «affor- 
dance» designa sin distinguirlo, el concepto de «factitividad», permite 
declinarlo por lo menos en tres tipos diferentes y complementarios: 
«hacer-hacer», «hacer-saber», «hacer-creer». Además, la factitividad, lo 
mismo que todo análisis actancial y modal, se resiste más eficazmente 
que la «affordance» a la reducción funcional, en la medida en que la 
interactividad y la manipulación son centrales e irreductibles en el co- 
razón de la definición. 


El caso de la «affordance» y de la factitividad toca de hecho eso que 
distingue una aproximación propiamente semiótica, a saber, que esta 
última no busca restricciones ni estructuras significantes en el cerebro 
de los usuarios, ni en las morfologías funcionales de los objetos, sino 
en una «semiótica-objeto» que comprende propiedades que remiten 
tanto a unas como a otras, pero después de una serie de conversiones: 
justamente, las conversiones que conducen de la materia a la forma, 
pasando por la sustancia. 


Con la affordance, en efecto, las restricciones y las propuestas de uso 
y de interacción con el usuario están inscritas en el mundo y en sus 
objetos, lo cual no excluye, por supuesto, la necesidad o la utilidad de 
una competencia del usuario para reconocerlas. El semiótico recuerda 
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entonces que así es como ha tratado siempre los textos y las imágenes: 
como semióticas-objetos cuyo análisis hacía que emergieran la «morfo- 
logía» y las capacidades de manipulación del lector, con vistas a produ- 
cir unas interpretaciones más bien que otras. 


Es cierto que, en una perspectiva estrictamente textual, esa manipu- 
lación era más bien considerada como una producción de simulacros 
y no como una verdadera interacción, dentro de una semiótica-objeto, 
entre actantes y roles modales. 


Si nos preguntamos ahora por el modo de existencia de esos dis- 
positivos de manipulación interactiva, tal como aparecen en el objeto 
factitivo, tenemos que constatar que el «hacer» no se realiza en el ob- 
jeto; está allí solamente potencializado y parcialmente inscrito. En otros 
términos, una silla (i) no resume el acto de sentarse, y (ii) no realiza el 
acto de sentarse. Es necesario, pues, para dar cuenta del conjunto de 
la estructura factitiva, proponer la existencia de una semiótica-objeto 
englobante, de nivel superior, y que aquí es una práctica cotidiana, una 
secuencia gestual: en esa práctica solamente uno se sienta efectiva y 
completamente. Si nos quedamos con la sola presencia «potencial» de 
la morfología del objeto, solamente podremos «probar», en la experien- 
cia sensible, la concordancia eventual entre la presión de una fatiga y la 
oferta ocasional de reposo que buscamos en el entorno inmediato. Pero 
incluso en ese caso, tenemos que ver con una estructura de experiencia 
que desborda el estricto marco del objeto y que inaugura una situación 
práctica. 

El caso de la «affordance» permite abordar, a propósito de una rela- 
ción entre dos niveles potenciales específicos, el de los objetos y el de 
las prácticas, el estatuto modal relativo de los planos de inmanencia 
cuando están asociados en una misma dimensión sintagmática. Ese es- 
tatuto se lo proporcionan los modos de existencia. 


En la dimensión sintagmática, en efecto, la relación jerárquica entre 
objetos y prácticas se convierte en una diferencia de niveles de existen- 
cia: a saber, la presencia del acto y de los actantes usuarios es solamente 
potencial en el nivel «n», el del objeto tomado como tal, y no puede ser 
real (y realizadora) más que en el nivel «1n+1», el de la práctica que inte- 
gra el objeto. 


Si consideramos ahora eventuales «signos», eventuales elementos 
textuales fijados sobre el objeto y destinados a condicionar el uso y 
a guiar al usuario, se considera (cf. supra) que entran en la composi- 
ción del objeto para cumplir allí un rol, y principalmente un rol en la 
«factitividad» del objeto. En cuanto elementos de una semiótica-objeto 
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que pertenece a planos de inmanencia inferiores, son actualizados en el 
objeto. Pero su rol factitivo sigue siendo potencial, y solo será realizado 
en la práctica. 


Puede ser útil acercar este fenómeno a algunas propiedades de la 
enunciación: la enunciación «enunciada» es actualizada gracias a algu- 
nas reglas de inserción sintagmática en el texto-enunciado. La enuncia- 
ción «presupuesta», la que produce el texto-enunciado y que no puede 
ser actualizada en él, permanece en el modo potencial; no podrá ser 
realizada a no ser que el texto integre el nivel superior, el de las prácti- 
cas, y podremos hablar entonces, literalmente, de enunciación «puesta 
en escena» (en escena práctica). 


El diferencial de los modos de existencia, que hace posible la coexis- 
tencia de semióticas-objetos a pesar de sus pertinencias diferentes, 
funciona aquí como en toda otra sintagmática. Y lo mismo ocurre en 
la constitución del plano de la expresión, lo que nos autoriza a organi- 
zarlo como un recorrido generativo, que conduce de lo virtualizado a 
lo realizado. 


Transiciones e interfaces 


La constitución de un recorrido generativo tropieza con harta frecuen- 
cia con la posibilidad de explicitar las conversiones entre niveles y más 
aún con la de observar precisamente las operaciones que las realizan. 
Antes incluso de definir esas conversiones y esas Operaciones, es pre- 
ciso establecer la posibilidad de observar el mecanismo, y particu- 
larmente la de describir los fenómenos de transición entre planos de 
inmanencia. 


El caso de los «objetos-soportes» nos ha permitido ya abordar esta 
cuestión concretamente. Ningún «texto-enunciado» escapa a esa regla, 
formulada en la antigua teoría de las «funciones» del lenguaje y de la 
comunicación, como la exigencia de un «canal»: le hace falta un so- 
porte. La lengua de los signos tiene también un soporte, un espacio- 
tiempo centrado en el cuerpo del «signador» (que lo comprende como 
uno de los soportes de inscripción). La lengua oral tiene igualmente un 
soporte (un «medium», dicen algunos), un substrato físico susceptible 
de transmitir vibraciones; por cierto, ese soporte, en la mayor parte 
de los casos, es intangible y (aparentemente) inmaterial, pero es sin 
duda ese carácter intangible del soporte, en el caso del lenguaje oral, el 
que ha permitido, al menos en el imaginario retórico de la lingúística 
occidental, desmaterializar el estudio del lenguaje y hacer creer que su 
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soporte y las prácticas asociadas a él no tenían ninguna incidencia en la 
estructura misma de los enunciados producidos. 


El «soporte» tiene dos faces, como ya lo hemos mostrado, y eso es 
justamente lo que constituye una «inferfaz»: (i) una faz «textual», en 
el sentido en que es un dispositivo sintagmático para la organización 
de las figuras que componen el texto (es lo que podríamos llamar el 
«soporte formal»,) y (ii) una faz «práxica», en el sentido en que es un 
dispositivo material y sensible que puede ser manipulado en el curso 
de una práctica (por lo que se podría llamar «soporte material»). 


La existencia de un soporte (formal y material) es, pues, indispensa- 
ble para la integración del texto-enunciado en una práctica, ya que es 
él el que crea interfaz entre los dos. Algunas prácticas (como la produc- 
ción de los textos electrónicos) disocian las dos faces (el soporte formal 
«pantalla» es distinto del soporte material «teclado-ordenador»), aun- 
que ambos pertenecen a la misma «máquina». En ese nivel de media- 
ción intervienen los «objetos» en general, pero muy particularmente 
los «objetos de escritura», que explotan las dos «faces» del soporte. 


Hemos insistido ya sobre la coexistencia de las dos faces, la faz for- 
mal y la faz sustancial. Nos gustaría precisar ahora el mecanismo de 
integración que esta doble morfología autoriza. 


Un ejemplo permitirá ilustrar concretamente cómo se hace la integra- 
ción del texto en el objeto y en la práctica, y por qué ese desplazamiento 
acarreará otro más, hasta la estrategia. El ejemplo es el del correo postal. 
Un texto (el de la carta) está inscrito en las hojas de papel, que van den- 
tro de un sobre, sobre el cual está inscrita la dirección del destinatario, 
a veces también la del destinador o remitente, y además figurarán en él 
algunas figuras y huellas (estampillas, sellos, etcétera) con los cuales el 
intermediario marca su presencia y su rol en la práctica. 


Las mismas indicaciones (el nombre y la dirección del destinatario) 
pueden hallarse a la vez en la carta y en el sobre. Pero su inscripción 
en dos partes diferentes del objeto de la escritura les confiere roles ac- 
tanciales diferentes: 


1/ en la carta, el nombre y la dirección del destinatario participan 
de una escritura de enunciación, una «dirección» que manifies- 
ta la relación enunciativa, eventualmente implícita, del texto de 
la carta, y que determina su lectura, 


2/ enel sobre, el nombre y la dirección del destinatario participan 
de dos prácticas diferentes: 
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a)  porunlado, constituyen una instrucción para los interme- 
diarios postales a la hora de clasificar, de elegir la direc- 
ción, el transporte y la distribución final; 

b) por otro lado, permiten seleccionar, entre todos los recep- 
tores posibles de la carta, al destinatario legítimo, es decir, 
aquel que tiene el derecho de abrir el sobre y de leer la 
carta. 


La frontera entre los dos dispositivos de expresión es el estado del 
sobre: si el sobre está cerrado, solo se activa la primera práctica; si es- 
tá abierto, la segunda práctica puede tener lugar. Encontramos aquí, 
asociadas a una morfología particular del objeto de escritura dos tipos 
de prácticas, una que pertenece al género epistolar, y otra, al género 
«comunicación y circulación de objetos en sociedad», encajadas una en 
otra. Cada una corresponde a una parte y a un estado del objeto, así co- 
mo a inscripciones específicas, que permiten gestionar la confrontación 
con otras prácticas eventualmente concurrentes, que pertenecen a otros 
géneros. Si el sobre llega abierto, por ejemplo, la oficina de correos de- 
be fijar otra inscripción para indicar que la «práctica concurrente» for- 
maba parte del proceso de distribución ordinario, y no de una práctica 
externa ilegítima; o también, si se trata de una oficina comercial, es 
la formulación del nombre del destinatario la que decide el modo de 
apertura: si el nombre es un título o una función, el sobre puede ser 
abierto antes de que llegue a su destinatario; si es un nombre propio, 
le llegará cerrado. 


Si focalizamos únicamente uno de los niveles de pertinencia, solo 
captaremos una relación de funcionalidad: el objeto estará más o me- 
nos adaptado funcionalmente (más o menos ergonómico) a la práctica 
elegida, y la práctica hará uso del objeto según su propia función. La 
perspectiva interactiva hace aparecer otra dimensión y otros tipos de 
operaciones, principalmente la selección entre las prácticas: algunas 
son solicitadas, propuestas o impuestas; otras son descartadas o inhi- 
bidas. Desde el momento en que el objeto opera la selección entre las 
prácticas, podemos considerar que interviene también en un nivel de 
pertinencia más elevado, el de las estrategias (las acomodaciones entre 
prácticas). 

La integración de un nivel a otro es, pues, directamente observa- 
ble, principalmente a través del funcionamiento de las estructuras de 
interfaz (en el caso del objeto-soporte, el objeto es la interfaz entre el 
texto y la práctica; es incluso observable en cuanto operación de es- 
quematización, en el sentido en que estamos en capacidad de describir 
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la articulación que se establece entre el «soporte formal» (vuelto hacia 
el nivel inferior) y el «soporte material» (que mira hacia el nivel supe- 
rior). En suma, las transiciones por interfaz, entre planos de inmanen- 
cia, pueden ser descritas globalmente como la articulación entre la «faz 
formal» y la «faz sustancial-material». Y como hemos definido ya esa 
articulación entre las dos faces como el principio mismo de la «mani- 
festación», podemos afirmar ahora que la manifestación semiótica se 
halla en el corazón del proceso de integración entre planos de inma- 
nencia, aunque no sea el resorte principal, como veremos más adelante. 


Las operaciones de integración 


El diferencial de los modos existenciales y la descripción de las transi- 
ciones observables entre niveles no basta evidentemente para definir 
las eventuales conversiones, o más generalmente las operaciones que 
se realizan o pueden realizarse en el recorrido generativo del plano de 
la expresión. Y el desafío vinculado a esa definición aun esperada es 
mucho más que técnico. 


En efecto, la estructuración del mundo de la expresión semiótica 
que venimos proponiendo, en seis planos de inmanencia diferentes, se 
presenta ya, e implícitamente, como un esbozo de la estructura semió- 
tica de las culturas. Entre los «signos» y las «formas de vida», propone 
tomar a cargo el conjunto de los niveles pertinentes en los que las sig- 
nificaciones culturales pueden expresarse. Las prácticas, que ocupan 
lo esencial de este libro, son uno de los planos de inmanencia de la 
semiótica de las culturas. 


Para definir su objeto, la semiótica de las culturas puede proceder 
a la vez en intensión y en extensión. En intensión, se esforzará por dar 
una definición formal y operativa de lo que es una cultura desde un 
punto de vista semiótico; y en extensión, deberá precisar los elementos 
y los niveles pertinentes desde ese mismo punto de vista. Cuando un 
semiótico como luri Lotman describe, a lo largo de su obra, la cultura 
rusa, no procede de manera distinta: por un lado, comienza por pro- 
poner la definición (en intensión) de la cultura, según el modelo de la 
semioesferal”; por otro lado, no cesa de ir y de venir entre textos (en gene- 
ral, literarios), formas de vida (colectivas e individuales, entresacadas de 
la historia rusa), entre signos (arquitectónicos o verbales, por ejemplo) 


17 luri Lotman, La sémioesphiere, Limoges, PULIM, 1999. [En español: La semioes- 
fera, vol. l, Valencia, Frónesis/Cátedra, 1996]. 
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y estrategias (políticas o militares). Hay que precisar además que, si la 
semioesfera, en Lotman, es colocada en un lugar preciso y sistemático, 
sobre el fondo de una epistemología cibernética, los niveles de perti- 
nencia, en cambio, no son explicitados y no pueden ser encontrados 
más que a través de la diversidad de los objetos que describe y de los 
ejemplos que convoca. 


Nuestro propósito concierne principalmente al nivel de las prácticas, 
pero sin perder de vista jamás los otros niveles con los cuales mantiene 
relaciones, siempre significantes. Globalmente, la jerarquía de los pla- 
nos de inmanencia solo puede contribuir efectivamente a una semió- 
tica de las culturas si está dotada de un principio de conversión que 
permita en todo momento precisar a qué título y con qué estatuto cada 
semiótica-objeto rinde cuentas de un fenómeno cultural. 


El concepto de «conversión», en semiótica, ha sido derivado de los 
trabajos de Hjelmslev, en los cuales designa transformaciones sincró- 
nicas, y fue definido de manera programática por Greimas. Esa defini- 
ción no se puede adaptar fácilmente al plano de la expresión: 


Recordaremos que con el nombre de conversión se designa el con- 
junto de procedimientos que explican el paso (= la transcripción) de 
una unidad semiótica, situada en el nivel profundo, a una unidad 
de la estructura de superficie, siendo esta nueva unidad conside- 
rada a la vez como homo-tópica y como hétero-morfa respecto de la 
antigua, es decir, como encuadrando el mismo contenido tópico y 
comportando más articulaciones significantes, sintácticas y/o pro- 
piamente semánticas!$, 


Es apenas adaptable, en efecto, en la medida en que la equivalencia 
(u homotopía) entre niveles concierne al contenido, y no vemos cómo 
podría transponerse al plano de la expresión esa recurrencia tópica. Es 
además difícilmente transportable porque no ha sido nunca explicita- 
da adecuadamente. Greimas no ha dado una ilustración explícita de 
ella más que para dar cuenta de la rearticulación de la masa fórica en 
modalidades del ser, pero sin que el procedimiento haya sido verda- 
deramente generalizable!”. Y el desarrollo más circunstanciado que se 
encuentra en la entrada «Conversión» del Diccionario” es igualmente 


18 Algirdas Julien Greimas, Du sens II, París, Le Seuil, 1983, «De la modalisation 
de l'étre», p. 94 [En español: Madrid, Gredos, 1989, p. 108]. 

19 Ibídem, pp. 94-96. 

20 A. J. Greimas y J. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonné de la théorie du 
langage, París, Hachette, 1979, entrada: «Conversion». [En español: Semiótica. 
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programático, no más explícito, e insiste sobre todo en sus relaciones 
con el concepto de «transformación» en gramática generativa. 


Es necesario, pues, intentar elaborar un procedimiento que sea a la 
vez compatible con los dos requisitos de toda conversión (homo-tópico 
y hétero-morfo) y conforme con las propiedades de un plano de la ex- 
presión. Para hacerlo, acudiremos a un concepto definido hace algunos 
años por Émile Benveniste?!, el concepto de integración. Es cierto que 
Benveniste limita voluntariamente la aplicación de ese principio al do- 
minio de las lenguas (fonemas / morfemas / sintagmas / frases), pero el 
problema que él trata de resolver es exactamente de la misma naturale- 
za que el que se plantea aquí, y Benveniste lo aborda desde el punto de 
vista de las unidades de análisis del plano de la expresión. El problema 
que Benveniste trataba de resolver era el de los límites de la lingúística: 
recordamos aún los debates que se suscitaron en Francia por los años 
sesenta en torno de la frase, último nivel de pertinencia para la lingúís- 
tica, O primer nivel para disciplinas distintas de la lingiística. Y para 
resolver ese problema, intenta graduar el campo de pertinencia de la 
lingúística, gracias al concepto de integración. 


Retomemos el ejemplo del correo postal, el cual nos permitirá iden- 
tificar el problema que vamos a tratar. Recordemos que las mismas in- 
dicaciones (el nombre y la dirección del destinatario) pueden hallarse 
a la vez en la carta y en el sobre, pero que su inscripción en dos partes 
diferentes del objeto de escritura les confiere roles actanciales diferen- 
tes: (i) en la carta, ejerce un rol en una relación de enunciación, y (ii) 
en el sobre, un rol en las prácticas de comunicación y de circulación de 
los objetos en sociedad. Nos enfrentaríamos en ese caso precisamente 
a una equivalencia de expresión (una suerte de homo-topía) sometida a 
una distinción entre dos morfologías (hétero-morfía). En suma, las mis- 
mas expresiones tomadas en dos dispositivos de expresión diferentes 
y jerarquizados. 

Los dos modos de inscripción de los mismos elementos textuales no 
aparecen en el nivel textual más que en forma de propiedades materia- 
les accesorias, y no encuentran su sentido sino en el nivel superior, el 


Diccionario razonado de una teoría del lenguaje, Madrid, Gredos, 1982, entrada: 
«Conversión»]: 

21 E. Benveniste, Problemes de linguistique générale I, París, Gallimard, coll. «Tel», 
1966, chap. X, pp. 119-131. [En español: Problemas de lingúística general l, México, 
Siglo XXI, 1971, cap. X]. 
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de las prácticas. Esa condición hace directamente eco a la regla definida 
por Benveniste: 


Un signo es materialmente función de sus elementos constitutivos, 
pero el único medio de definir esos elementos como constitutivos es 
el de identificarlos en el interior de una unidad determinada don- 
de cumplen una función integrativa. Una unidad será reconocida 
como distintiva en un nivel dado si puede ser identificada como 
«parte integrante» de la unidad de nivel superior, de la cual se hace 
integrante”. 


Y prosigue sistematizando la distinción entre «constituyentes» e 
«integrantes» para terminar con una conclusión mayor, que coincide 
exactamente con nuestro proyecto: 


¿Cuál es finalmente la función asignable a esa distinción entre cons- 
tituyente e integrante? Es una función de importancia fundamental. 
Podemos encontrar aquí el principio racional que gobierna, en las 
unidades de los diferentes niveles, la relación de la FORMA y del 
SENTIDO (...)?. 

La forma de una unidad lingúística se define como su capacidad de 
disociarse en constituyentes de nivel inferior. El sentido de una uni- 
dad lingúística se define como su capacidad de integrar una unidad 
de nivel superior. 

Forma y sentido aparecen así como propiedades conjuntas, dadas 
necesariamente y simultáneamente, inseparables en el funciona- 
miento de la lengua. Sus relaciones mutuas se revelan en la es- 
tructura de los niveles lingitísticos recorridos por las operaciones 
ascendentes y descendentes del análisis, y gracias a la naturaleza 
articulada del lenguaje” . 


Los dos movimientos son claramente identificados: un movimiento 
«descendente», que hace en sentido inverso el camino de la composi- 
ción y que encuentra en el nivel inferior los constituyentes de la forma del 
nivel superior; otro movimiento «ascendente», que produce la «inte- 
gración» de la unidad inferior en el nivel superior. Como la integración 
en el nivel superior es la condición para que la unidad encuentre su va- 
lor distintivo en el nivel inferior, encontramos aquí, con otros términos, 
el diferencial de los modos de existencia, puesto que el valor distintivo 


22 Ibídem, p. 125. 
23 Ibídem, pp. 125-126. 
24 Ibídem, pp. 126-127. 
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permanece siendo «potencial» hasta que la unidad no sea integrada en 
el nivel superior: es la operación de integración la que la «realiza». 


En suma, las magnitudes semióticas, cualesquiera que sean, apa- 
recerán como «distintivas» en el movimiento descendente, en el sen- 
tido en que, en un nivel dado, indican la «forma» proporcionada a 
las magnitudes distintivas del nivel inferior; inversamente, cualquier 
magnitud semiótica aparecerá como «significante» en el movimiento 
ascendente, en el sentido en que, en un nivel dado, proporciona el sen- 
tido de las magnitudes integrativas del nivel superior. Por ejemplo: las 
prácticas epistolares y postales expresan la forma de los dos tipos de 
direcciones en el nivel inferior de los modos de inscripción, y los dos 
tipos de direcciones encuentran su sentido al integrarse en el nivel de 
las prácticas. 


El concepto de integración”, tal como fue definido por Benveniste, 
nos parece el más apropiado para nuestro proyecto, aunque para eso 
requiere algunas adaptaciones, ya que dicho concepto no ha sido con- 
cebido, de hecho, para dar cuenta de «niveles de pertinencia» distintos, 
sino, al contrario, para incorporar los rangos de un análisis lingúístico 
continuo. En efecto, entre fonemas, morfemas, sintagmas y frases, la 
homo-topía está asegurada, dado que la forma distintiva se convierte en 
«sentido» de un nivel a otro: la diferencia entre dos fonemas no hace 
sentido más que en la distinción entre dos morfemas; la hétero-morfía lo 
estaría igualmente, si se admite una diferencia morfológica entre fone- 
mas y morfemas. De hecho, esa diferencia no sería más que una dife- 
rencia de manifestación: la diferencia entre fonemas y morfemas sigue 
siendo inmanente mientras que no esté manifestada en morfemas. Y 
esa no es una diferencia de forma, pues el mismo análisis formal puede 
aplicarse a los dos niveles. 


Vamos a tratar, pues, de mostrar que, entre dos niveles de perti- 
nencia semióticos diferentes, la integración produce el mismo tipo de 
efectos, y que no se limitan a la manifestación del sentido de las pro- 
piedades distintivas, sino que dependen de dos procesos de análisis 
distintos y discontinuos. 


25 Para simplificar la presentación de las propuestas que siguen, designaremos en 
adelante los dos movimientos con el mismo término, el de «integración», preci- 
sando en cada caso «integración descendente» e «integración ascendente». 
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INTEGRACIÓN Y RESOLUCIÓN DE LAS HETEROGENEIDADES 


Contexto, presuposición y otros pretextos 


Lo que aparece como «contexto» en un nivel «n» contribuye, en el 
recorrido de construcción de los planos de inmanencia, a la armadu- 
ra predicativa, actorial, modal y temática del nivel «n+1». Del mismo 
modo, lo que aparece como propiedades sensibles y materiales no per- 
tinentes en el nivel «n» forma la dimensión figurativa del nivel «n+1». 


En suma, aquello que aparece como no pertinente en el nivel «1», re- 
sulta pertinente en el nivel «n+1». Ese es el principio del recorrido que 
nosotros construimos; sin embargo, quisiéramos discutir ahora algu- 
nas concepciones que, a pesar de esforzarse por dar un estatuto a esos 
elementos «no pertinentes», no funcionan más que como pretextos, O 
escapatorias. Ya hemos evocado la noción de contexto; he aquí algunas 
otras, y en especial el concepto de «instancia presupuesta», o el de «ex- 
periencia subyacente». 


El estatuto de la enunciación y de las instancias enunciantes, rigu- 
rosamente discutido por Jean-Claude Coquet**, obedece, por ejemplo, 
a la distinción entre «instancia enunciada» e «instancia presupuesta»: 
en el nivel de pertinencia del texto, la enunciación no es pertinente a no 
ser que se halle representada en dicho texto (enunciación enunciada), 
mientras que la enunciación «presupuesta» es un puro artefacto sin 
elementos observables. Pero en el nivel de pertinencia de los objetos- 
soportes, o sea, de las prácticas que los integran, la enunciación reco- 
bra toda su pertinencia: los actores encuentran allí un cuerpo y una 
identidad; el espacio y el tiempo de la enunciación les proporcionan un 
anclaje deíctico, y los actos mismos de enunciación pueden inscribirse 
figurativamente en la forma de expresión que surge de la morfología 
material de los objetos de inscripción (cf. supra), la carta y su sobre pe- 
gado o rasgado. 


Hay todo un dominio de análisis que la semiótica apenas ha tomado 
en consideración: se trata del dominio de las pasiones y de las emocio- 
nes del destinatario; es cierto que pueden estar inscritas en el texto mis- 
mo, gracias a un simulacro propuesto en el enunciado, pero ese caso 


26 Jean-Claude Coquet, Le discours et son sujet, París, Máridiens-Klincksieck, 1985 
y La quéte du sens, París, PUF, 1997. [Esta última, en español: En busca del sentido, 
prepublicación de circulación interna, Universidad de Lima]. 
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es particularmente restrictivo, si se considera la amplitud del problema 
por resolver. En efecto, las pasiones y las emociones del destinatario 
advienen en una práctica, en una estrategia o en una forma de vida 
semióticas, en las que el texto es solo uno de los actantes, y que, por sus 
figuras y por su organización, es susceptible de producir o de inspirar 
tal o cual pasión, o determinada emoción. 


Más técnicamente, por ejemplo, podemos decir que el ritmo y la 
construcción de una frase son un medio para proporcionar al lector 
la experiencia de una emoción o de un recorrido somático, sin llegar, 
no obstante, a afirmar que ese mismo ritmo y esa misma construcción 
sintáctica «representen» la emoción o el recorrido en cuestión. 


Para eso es necesario pasar al nivel de pertinencia de la práctica 
interpretativa, donde el texto es un vector de manipulación pasional 
y donde, entre los esquemas motores y emocionales que produce la 
lectura, se encuentra aquel que es inducido por el ritmo y por la cons- 
trucción sintáctica en cuestión. 


Si nos atenemos a la inmanencia textual, las pasiones y las emo- 
ciones serán de dos tipos: unas «enunciadas», otras «presupuestas» 
(implicadas). Estas últimas son inaccesibles al análisis. Solo en el nivel 
de pertinencia superior, en la inmanencia de la práctica, adquirirán un 
estatuto de observables, y por tanto, de descriptibles. La relación entre 
los dispositivos textuales y esas pasiones expresadas en la práctica es 
una relación de «inducción» que se puede acercar a las problemáticas 
de la manipulación (del hacer-creer y del hacer-sentir). 


Lo mismo sucede con las propiedades sensibles y materiales, aunque 
con algunas consecuencias complementarias que conviene señalar aquí. 


La introducción de lo «sensible» y del «cuerpo» en la problemática 
semiótica entraña, en efecto, algunas dificultades que no han sido re- 
sueltas hasta el presente, y que tienen que ver con el hecho de que ese 
«sensible» y ese «cuerpo» no están necesariamente representados en el 
texto o en la imagen para ser «pertinentes», especialmente cuando se 
trata de articular la enunciación con una experiencia sensible y con una 
corporeidad profunda. 


No basta, por ejemplo, con remitir las nociones que pertenecen a la 
«foria» y a la «tensividad» a una capa «proto-semiótica» para asegurar- 
les un estatuto claro y operativo. Las valencias perceptivas de la tensi- 
vidad, entre otras, con frecuencia han sido criticadas por la ausencia de 
todo anclaje, ausencia que da a su utilización imprudente un carácter 
particularmente especulativo. La «percepción» semántica y axiológica 
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de la que ellas rinden cuenta, forma parte del entorno sustancial (y no 
pertinente) de la enunciación textual. 


Pero en el nivel superior, el de las prácticas semióticas (las prácticas 
de «producción de sentido»””, las prácticas interpretativas, especial- 
mente), las valencias de la percepción son las que, en el interior de una 
práctica, permiten construir, captar o imaginar el universo del texto 
que usa la práctica. Las valencias encuentran entonces toda su perti- 
nencia: un universo sensible se ofrece a ser aprehendido en el interior 
de una práctica por las figuras de un texto, y entonces los valores cum- 
plen su rol como «filtro» práxico de la construcción axiológica. 


Por tanto, decir que la enunciación de un discurso se funda en una o 
varias «experiencias», incluso que el objeto de análisis es la experiencia 
en cuanto tal (la experiencia del sentido) no basta: esas experiencias de- 
ben ser a su vez configuradas en prácticas semióticas para convertirse 
en semióticas-objetos analizables. De hecho, cada nivel de pertinencia 
está asociado a un tipo de experiencia que puede ser reconfigurado 
en constituyentes pertinentes de un nivel jerárquicamente superior. La 
experiencia perceptiva y sensorial desemboca en las «figuras»; la expe- 
riencia interpretativa desemboca en los «textos-enunciados»; la expe- 
riencia práctica desemboca en las «escenas predicativas»; la experien- 
cia de coyunturas desemboca en las «estrategias», etcétera. 


La propuesta que nosotros presentamos cuestiona diversas estra- 
tegias teóricas que consisten en atribuir a conceptos o a operaciones, 
necesarios para la construcción teórica, estatus epistemológicos am- 
biguos y poco operativos, como «presuposición», «contexto», «proto- 
semiótica», «experiencia subyacente», etcétera. 


Atribuirles tales estatus, en efecto, consiste en reconocer en ellos si 
no la pertinencia en sentido estricto, al menos la validez descriptiva 
y explicativa, y, al mismo tiempo, excluirlos del campo del análisis, y 
rechazar el acceso metódico a ellos. 


Nuestra propuesta consiste, por el contrario, en otorgarles un es- 
tatuto en un nivel de pertinencia jerárquicamente superior, donde se 
convierten en constituyentes de una semiótica-objeto, cuyo plano de la 
expresión adquiere un modo diferente, o al menos se hace multimodal 
y polisensorial. No obstante, plantea a su vez nuevos problemas, aun- 
que solo sea por el hecho de que no basta con otorgar, por ejemplo, a 
los elementos «enunciados» y a los elementos «presupuestos» un mis- 


27 Cf. especialmente Sémir Badir, en su tesis ya citada, op. cit. 
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mo estatuto en el nivel superior para que su heterogeneidad se resuel- 
va inmediatamente. Ese proceso de resolución de las heterogeneidades 
es el que vamos a examinar ahora. 


Multimodalidad y resolución sincrética 


El recorrido de integración, que nos hace pasar de la materia a la sus- 
tancia y de la sustancia a la forma, es un vasto proceso de resolución de 
las heterogeneidades, y en particular de la heterogeneidad de los modos 
de expresión semióticos. 


En cada nivel de pertinencia, distinguimos aquello que es propia- 
mente pertinente, y que forma un plano de inmanencia coherente, de 
aquello que no es pertinente, y que forma un conjunto sustancial y 
residual. Solo en los niveles de pertinencia superiores esos conjuntos 
sustanciales accederán a un estatuto «formal». Más aún, en cada nivel 
de pertinencia, se integran semióticas-objetos diferentes, procedentes 
de los niveles inferiores, pero también, como veremos más adelante, de 
los niveles superiores. La heterogeneidad por resolver es también una 
heterogeneidad modal, la de los modos semióticos. Encontramos aquí, 
desde otro punto de vista, la cuestión de la coexistencia sintagmática 
de las semióticas-objetos. 


La homogeneización de cada plano de inmanencia termina, pues, a 
partir de una heterogeneidad multimodal, en un sincretismo. El sincre- 
tismo no está asegurado si no se pueden hacer corresponder estructu- 
ras de contenido coherentes al conjunto de las modalidades semióticas 
así integradas. La resolución sincrética pasa, pues, a la vez por la cons- 
trucción del recorrido generativo del plano de la expresión y por la del 
plano del contenido. 


Para poner un ejemplo tomado de la vida cotidiana, sabemos que en 
razón de su relación con los soportes y con los objetos que los portan, 
los pictogramas, incluso los meramente informativos, pueden simple- 
mente «predicar», es decir, enunciar algo para un usuario. Si nos atene- 
mos a la inmanencia del pictograma, todo el resto (vestimenta, usuario, 
etcétera) pertenece al contexto o a las instancias «presupuestas», y no 
accederá jamás al análisis. 


Sin embargo, a la altura de las prácticas, el soporte material del pic- 
tograma corresponde a uno de los actantes del predicado, y el pictogra- 
ma, a otro actante, o a un circunstante del proceso: es el caso, por ejem- 
plo, del pictograma que está inscrito en las etiquetas de los vestidos y 
que es glosado por el enunciado «Lavar a 40% máximo»: el objeto del 
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lavado es el vestido, soporte de la etiqueta y del pictograma, y el lector, 
por su parte, es un operador potencial. Pero para afirmar eso es preciso 
cambiar de nivel y pasar de un «texto-enunciado» (el pictograma) a 
una «práctica» (el lavado). 


La «escena predicativa» de esa práctica engloba, entonces, varios 
roles que pertenecen a distintos modos de expresión semióticos dife- 
rentes: el pictograma expresa a la vez el predicado (lavar) y un cir- 
cunstante del proceso (40%) que se aplica de hecho a un adyuvante (ca- 
lor); el objeto-soporte —el vestido— corresponde al actante objeto del 
proceso; el usuario-observador —que no es necesariamente el usuario 
del vestido— cumple el rol del actante sujeto (operador). Habría que 
añadir además un rol de enunciación, el «prescriptor», que permanece 
impersonal y solamente presupuesto, pero que se manifiesta a través 
de la fijación de la etiqueta (objeto-soporte de la inscripción) sobre el 
vestido (objeto material implicado en la práctica). 


La imagen pertenece a un modo semiótico planar y gráfico; el vesti- 
do, a un modo tridimensional y corporal; el usuario pertenece al modo 
de las prácticas cotidianas; el prescriptor, en fin, participa del modo de 
las normas y de las prescripciones técnicas, institucionales o comercia- 
les: todos pertenecen, pues, a sistemas semióticos diferentes y ya cons- 
tituidos, que son en cierto modo «provistos» y articulados en conjunto 
en la misma práctica semiótica. 


La heterogeneidad de los componentes semióticos de esa práctica se 
resuelve y se estabiliza en una configuración única desde el momento 
en que se considera que el pictograma, para «hacer» algo, y hasta sim- 
plemente para «significar», debe integrarse a una «escena predicativa» 
en la que cada uno de los «roles» se expresan en modos semióticos 
diferentes: se reconstituye entonces la enunciación de un predicado, 
tomado a cargo por un acto de lenguaje en el que los diferentes actan- 
tes están representados por el pictograma, el soporte, el observador y 
la etiqueta. 


Por ese mismo hecho, la escena predicativa (salida de una experien- 
cia práctica coherente) asegura el sincretismo entre todas esas moda- 
lidades semióticas heterogéneas, de un lado, porque esa escena está 
estabilizada por iconización (en el plano de la expresión), y del otro, 
porque se le puede asociar una estructura de contenido (acto, actantes, 
modalidades y circunstantes). 


En suma, en cada nivel, el análisis toma en consideración la hetero- 


geneidad de los datos de los que tiene que dar cuenta, y convierte ese 
conjunto heterogéneo en «conjunto significante»: así, sucesivamente, 
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el texto, la imagen, el objeto, la escena práctica, la estrategia de con- 
junto, son tratados como «conjuntos significantes», de los cuales pode- 
mos proponer una descripción actancial, modal, pasional, figurativa y 
enunciativa, cualquiera que sea el nivel de pertinencia en el que uno se 
ubique. 


La resolución polisensorial y la sinestesia 


Una de las cuestiones más difíciles de las semióticas del mundo sen- 
sible se debe a las asociaciones polisensoriales. La única figura reco- 
nocida bajo este título es el de la «sinestesia», la cual, en su acepción 
etimológica (lo que es «sentido conjuntamente») no añade mayor clari- 
dad al problema planteado, y en su acepción retórica (la equivalencia 
entre dos modos sensoriales) reduce considerablemente el alcance de 
ese mismo problema. 


Una de esas situaciones difíciles consiste en la evocación, dentro de 
una semiótica-objeto cuyo modo de expresión utiliza un canal sensorial 
exclusivo (por ejemplo, la visión en las semióticas «visuales»), de otro 
modo sensorial: por ejemplo, para las semióticas «visuales», la evoca- 
ción de sensaciones táctiles o sensorio-motrices. Las contorsiones meto- 
dológicas inducidas por esa dificultad son innumerables y particular- 
mente sofisticadas: eso sucede con el memorable fenómeno «háptico» 
(que nos hace, desde Aristóteles, y pasando por Husserl y por Deleuze, 
«tocar con los ojos»); pero se dan también efectos arquitectónicos de la 
imagen y de la escultura, que despiertan en el espectador impresiones 
sensorio-motrices vinculadas con la experiencia de la pesantez y del 
equilibrio. ¿Cómo convocar en el análisis de la imagen, sin artificio ni 
contorsión, la impresión de calor, de pesantez o de desequilibrio diná- 
mico? Una sola solución se presenta actualmente, que es demasiado 
reductora, la equivalencia sinestésica. 


Ahora bien, el recorrido de construcción del plano de la expre- 
sión plantea tales cuestiones porque cada plano de inmanencia pue- 
de acordar la preeminencia a un modo sensorial, y al momento de la 
integración en los niveles superiores, varios modos sensoriales deben 
ser asociados. Sabemos también que la multimodalidad misma induce 
composiciones polisensoriales (pensemos en el espectáculo de la ópera, 
por ejemplo) que, independientemente de la resolución sincrética de 
los modos semióticos, plantean además la cuestión de las armonías y 
de las desarmonías sensoriales. 
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La resolución de la heterogeneidad polisensorial obedece a la mis- 
ma regla general que la resolución sincrética: todas las manifestaciones 
sensoriales que participan, en el nivel «n», de un efecto de sinestesia, 
obtenido a partir de un conjunto «polisensorial», sufren, en el nivel 
«n+1», una redistribución entre los diferentes componentes predicati- 
vos, temáticos y figurativos de ese nivel superior. 


Por ejemplo, en el análisis de un plato de comida, las diferentes cap- 
taciones sensoriales (visibles, táctiles, olfativas y gustativas, y hasta au- 
ditivas), formarán asociaciones polisensoriales si uno trata el «plato» 
como un «texto». Tratar un «plato» como texto es proceder a una suerte 
de «igualamiento», de «aplanamiento» («de mise a plat»), si así se pue- 
de decir, de todas las propiedades figurativas y sensoriales de ese «pla- 
to», postulando que el plano de inmanencia pertinente no comprende 
más que figuras organizadas en texto, y no comprende, por ejemplo, 
la situación concreta de degustación. Como ese «igualamiento» de las 
figuras hace que aparezcan equivalencias entre órdenes sensoriales, se 
concluirá naturalmente en una «sinestesia»: tal propiedad visual evo- 
cará entonces, por equivalencia sinestésica, tal propiedad gustativa u 
olfativa. 


Pero si uno eleva el análisis a un nivel superior, el de la práctica de 
degustación, cada uno de los modos de lo sensible encontrará su lu- 
gar en un conjunto de operaciones enlazadas en secuencia (anunciar, 
prometer, verificar, validar, gustar, etcétera); tal transparencia visual 
anuncia una textura corruscante; tal figura opaca y compacta promete 
un bocado consistente y opiparo, etcétera, de suerte que mantienen en- 
tonces no solamente relaciones paradigmáticas (de equivalencia o de 
diferencia), sino, sobre todo, sintagmáticas y predicativas. En suma, cada 
tipo de manifestación sensorial es susceptible de inducir en una cadena 
de interacciones del «hacer-sentir», manifestaciones sensoriales de un 
tipo diferente. Dichas interacciones sintagmáticas no pueden ser cap- 
tadas más que en el interior de la «escena práctica», y no en los límites 
del «plato-texto». 


Esas relaciones predicativas pueden recibir todas las determina- 
ciones modales y pasionales disponibles: las promesas pueden no ser 
mantenidas, los anuncios pueden ser engañosos o provocadores, las 
verificaciones pueden ser decepcionantes o sorprendentes, y la de- 
gustación puede ser tranquilizadora o inquietante, apacible o agitada, 
etcétera. 


El curso de la práctica propone, por consiguiente, una forma sintag- 
mática que hace que la concurrencia y la asociación de los modos de 
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lo sensible «signifiquen», y que, por lo mismo, sustituya a la excesiva- 
mente desgastada «sinestesia». 


Heterogeneidades enunciativas y resolución polifónica 


En numerosas situaciones de análisis, especialmente en aquellas que 
se presentan en las «aplicaciones» de la semiótica, el semiótico tiene 
que ver con conjuntos heterogéneos, que comprenden series de textos, 
de imágenes, de objetos, pero sobre todo, cuando, al mismo tiempo, 
se entremezclan géneros y estructuras de enunciación aparentemente 
irreductibles las unas a las otras: por ejemplo, en el caso de un análisis 
de posicionamiento de marca, uno puede ser llevado a explotar tanto 
copy-strategy, storyboard y campañas de afichaje, como packgings y arqui- 
tecturas interiores de espacios comerciales o públicos. Dicho de otro 
modo, semióticas-objetos que dependen de medias diferentes (cf. supra). 


Estaríamos tentados a decir, si esta distinción tuviese aún algún sen- 
tido, que ese problema no tiene en cuenta más que la semiótica aplica- 
da y no concierne a la semiótica «fundamental»; sin embargo, si se mira 
más de cerca, la semiótica fundamental podría ignorar ese tipo de pro- 
blemas si se ocupase solamente de la forma del contenido, la cual, en 
efecto, puede ser constante en el conjunto de esos objetos tan dispares. 
Pero crearía un extraño reparto de tareas considerar que corresponde 
únicamente a la semiótica «aplicada» resolver los problemas que nacen 
de la heterogeneidad del plano de la expresión. 


En el caso invocado, el de un análisis del posicionamiento que recae en 
un «corpus» tan heterogéneo, es claro que el nivel de pertinencia reque- 
rido no es siquiera el de las prácticas, porque estas son ya en sí mismas 
diversas y heterogéneas, sino que es necesario tomar en consideración 
las estrategias, es decir, ese nivel de pertinencia en el que se «ajustan» 
de manera significante, pertinente y coherente las prácticas entre sí. En 
ese caso, como la mayor parte de los elementos del «corpus» proceden 
de enunciaciones específicas y distintas, el «montaje» estratégico debe- 
rá componer esa diversidad enunciativa, y acomodar, al mismo tiempo 
que las prácticas, las diferentes «voces» que las guían, subsumidas por 
la «voz» de la marca. Sabemos que en el estudio de posicionamiento, 
la diferencia establecida con la concurrencia presupone al menos la co- 
herencia interna, y por consiguiente, la de las diferentes enunciaciones 
particulares en el seno de la enunciación general de la marca. 


Podríamos evocar otro caso que es aparentemente de menor com- 
plejidad, y no obstante, más difícil de resolver: frente a un «corpus» de 
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15 o 20 entrevistas semi-dirigidas, recogidas de una muestra de usua- 
rios o consumidores, el semiótico se esfuerza por reconstruir el «uni- 
verso semántico» de las representaciones de esa categoría de usuarios. 
Para ese efecto, los psicosociólogos han inventado desde tiempo atrás 
el «análisis de contenido» que se contenta por lo general con cruzar 
un grupo de temas y una distribución de roles y de puntos de vista, 
sin pretender, como el semiótico, la unificación del «corpus» bajo un 
mismo principio de pertinencia. 

El análisis semiótico de tales «corpus» se proyecta transversalmente 
sobre el conjunto de enunciados, de estructuras narrativas, distribuye 
roles actanciales, extrae sistemas de valores, y procede con cada una de 
las entrevistas como procedemos cuando actualizamos la significación 
de un pictograma o de una indicación señalética: cada contribución 
particular proporciona constituyentes para un conjunto significante de 
nivel superior, cuyo estatuto no siempre está claramente precisado. 


La expresión generalmente adoptada a este respecto, «universo de 
representación de una clase de usuarios», dice sin embargo, explíci- 
tamente, que cada entrevista nos da acceso a un conjunto englobante 
de nivel superior, unificado por una misma práctica (es decir, por el 
uso común del conjunto de los usuarios en cuestión, y que permite 
constituirlos en «clase de usuarios»). Ese conjunto de nivel superior es, 
pues, en ese caso, una «escena práctica» homogénea. Dicho nivel su- 
perior puede incluso ser a veces una «forma de vida», cuando la clase 
de usuarios es suficientemente amplia, por ejemplo si coincide con un 
«socio-estilo». Se ve bien entonces cómo se define ese conjunto de nivel 
superior: es una construcción del análisis (una «semiótica construida»), 
que, reduciendo la heterogeneidad de las enunciaciones y de los tex- 
tos propuestos, extrae los constituyentes y la sintaxis de una práctica 
significante. 

Eso, sin embargo, no resuelve la heterogeneidad de las enunciacio- 
nes: ¿cómo tantos actantes de enunciación diferentes pueden comuni- 
car en una misma «representación compartida»? Una de dos: o bien 
esa representación compartida no es más que una construcción social, 
un simulacro eventualmente inscrito en los cuerpos, como el habitus, o 
bien es una configuración semiótica, práctica, estratégica o forma de 
vida. En el primer caso, no tiene nada que decir; en el segundo caso, 
la semiótica debe estatuir sobre la enunciación de tal «representación 
compartida». 


La semiótica textual ha encontrado ya esta cuestión, y aparentemen- 
te la ha resuelto con la noción de «polifonía»: la multitud postulada 
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de las «voces» que se expresan en un texto es distribuida en una jerar- 
quía de planos de enunciación. Pero esa solución es también reductora 
porque escamotea toda la complejidad de los «diálogos» potenciales 
entre enunciaciones reduciéndolos a equivalencias y a relaciones entre 
niveles. Para restituir toda la complejidad de esas voces múltiples, por 
cacofónica que sea, es necesario suponer un espacio de enunciación 
impersonal y colectivo, en cuyo seno salen a luz estrategias de ajuste, 
de conflicto y de colusión, y dan forma, en el nivel superior, a una «re- 
presentación compartida». 


De hecho, lo sabemos por experiencia, en el universo semiótico de 
una clase de usuarios, la modelización extrae posiciones y sistemas de 
valores, una «cartografía» donde cada enunciación particular puede 
ser asignada a una posición tipo, y el conjunto de posiciones tipos for- 
man un sistema modelizable. Cualquiera que sea el modelo utilizado, 
estructura elemental o secuencia narrativa canónica, entre otros, cada 
discurso particular explota uno de los términos [de la estructura ele- 
mental], una de las etapas [de la secuencia narrativa], más que las otras. 
La modelización transforma en cierto modo la cacofonía en distribu- 
ción de roles interactivos, y las posiciones interdefinidas son ocupadas 
por actantes que las defienden contra las otras posiciones posibles. Y 
por consiguiente, la multiplicidad de «voces», observable en el nivel 
«n», no es reducida en el nivel «n+1», sino redistribuida en el interior 
de un juego de roles, de una estructura actancial, modal y axiológica, 
que se sitúa, por lo menos, en el nivel de las estrategias. 


La multiplicidad de las «voces enunciativas» sufre, pues, la misma 
suerte que la polisensorialidad y que la multimodalidad: la heteroge- 
neidad es resuelta (y no reducida) por redistribución en el interior de 
un plano de inmanencia que reconfigura la diversidad en distribución 
coherente. 


En suma, la jerarquización de los niveles de pertinencia permite 
oponer dos modos de análisis: 


1/ La «aplanación» [«mise a plat»] descriptiva en el nivel «n»: 


Las estructuras formales y su entorno sustancial están situadas 
en el mismo nivel, unas conservadas como pertinentes y las 
otras declaradas «no pertinentes», o, en el caso de las teorías y 
de los métodos de frontera «porosa», se invocan en el análisis a 
título de «contexto», de «instancias presupuestas» o de «expe- 
riencia subyacente». 
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2/ La «puesta en relieve» analítica en el nivel «n+1»: 


Las estructuras formales del nivel «1» encuentran un lugar y 
un rol en el interior de estructuras englobantes que asignan así 
un rol y un lugar a lo que era considerado, en el nivel «n» como 
sustancial, material o contextual. 


Esa distribución (aplanación / en relieve) [a plat / en relief], aunque 
metafórica, expresa, sin embargo, el hecho de que en cada paso 
al nivel superior, se añade una dimensión al plano de la expresión, 
y de que el añadido de esa dimensión suplementaria consagra 
la discontinuidad del análisis de un nivel a otro: 


(i) 


(ii) 


(iii) 


(iv) 


por ejemplo, del signo al texto-enunciado, se añade la dimen- 
sión «tabular» y la toma en consideración de la superficie (o 
del volumen) de inscripción, y/o la dimensión temporal de 
la expresión: esa superficie, ese volumen, o esa sustancia 
temporal de inscripción son dotadas de reglas sintácticas 
por la disposición de las figuras (una suerte de «malla» 
virtual); 


o también, del texto-enunciado al objeto (especialmente al 
objeto-soporte), se añade la dimensión del espesor (por 
tanto del volumen) y de la complejidad morfológica del objeto 
mismo (envoltura / estructura material); esa nueva dimen- 
sión (el «espesor» y la complejidad de los materiales) im- 
plica principalmente, desde un punto de vista semiótico, 
propiedades de resistencia al uso y al tiempo, y más gene- 
ralmente, la «corporeidad» de las figuras semióticas; 


a continuación, del texto-enunciado y del objeto a la práctica, 
se añade la dimensión de las propiedades deícticas (espa- 
cio tridimensional y temporalidad referidos a un cuerpo 
centro de referencia) propios de una escena, así como otras 
propiedades temporales (el «aspecto» y el «ritmo» de la 
práctica, principalmente), etcétera. En ese caso, estructuras 
espaciales y temporales independientes del texto y del ob- 
jeto acogen, localizan y modalizan las interacciones de los 
que participan en la práctica: se puede hablar entonces con 
todo derecho de la dimensión «topo-cronológica» de la escena 
predicativa; 


esa progresiva autonomización de las propiedades espa- 
cio-temporales con relación a las figuras pertinentes (ac- 
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tores, objetos, etcétera) desemboca en las estrategias, en el 
sentido en que, en ese caso, los regímenes temporales y los 
dispositivos espaciales igualmente «abstractos», así como 
las formas de complejidad irreductibles (encabalgamien- 
tos e intersecciones) determinan los tipos de acomodación 
entre prácticas; 


(v) enfin, para desembocar enelnivel de las formas de vida, hay 
que acceder primero a la dimensión estilístico-axiológica 
de las semióticas-objetos, una dimensión en cierto modo 
teleológica, que desborda los objetivos de las prácticas y de 
las estrategias para inscribir los valores en una instancia 
irreductible a todas las precedentes: el Otro, ya sea que par- 
ticipe de una alteridad estética, o de aquella de la cual la 
ética nos hace responsables (cf. infra). 


De esa manera, el recorrido de integración de los diferentes niveles 
de pertinencia toma el aire de un «recorrido generativo de la expre- 
sión», en el que, partiendo de una situación de amalgama, que consti- 
tuye un «fondo» sustancial del que únicamente se destacan «figuras- 
signos» elementales, vemos cómo se van formando progresivamente 
nuevas dimensiones pertinentes que, al acumularse, definen niveles 
autónomos que exigen análisis específicos: 


(i) la dimensión tabular-plástica de los textos; 
(ii) la dimensión corporal de los objetos; 
(ii) la dimensión topo-deíctica de las escenas; 


(iv) los regímenes de acomodación espacio-temporales y aspectuales 
de las estrategias; y 


(v) la alteridad ética o estética (globalmente: teleológica) de las for- 
mas de vida. 


Gracias a la acumulación de esas dimensiones, podemos hablar de 
«recorrido generativo de la expresión» en el mismo sentido en que ha- 
blamos del recorrido generativo de los contenidos de significación, ca- 
racterizado por la «progresiva coagulación del sentido». Y es también 
esa acumulación progresiva la que garantiza a la vez la hétero-morfía 
entre los niveles, y la que hace del análisis un proceso discontinuo. 
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RETÓRICAS ASCENDENTES Y DESCENDENTES DE LA MANIFESTACIÓN 


Generación de tipos y producción de ocurrencias: el recorrido de la 
manifestación 


El recorrido de integración ha sido definido, primero, por referencia 
a la concepción lingúística propuesta por Benveniste. Ha sido adap- 
tada a continuación a una concepción generativa, que procede por 
acumulación progresiva de dimensiones. Tanto una como otra obe- 
decen a una dirección única, la dirección ascendente, que va de las 
semióticas-objetos elementales que desembocan en semióticas-objetos 
heterogéneas; de lo más simple a lo más complejo. 


Hay que imaginar ahora que ese recorrido de generación pueda 
funcionar también como una sintagmática de la manifestación semió- 
tica. Desde el punto de vista de un recorrido generativo que no se ocu- 
pa más que del engendramiento de semióticas-objetos tipos, los signos 
desaparecen en cuanto tales en el interior de las estrategias y de las 
formas de vida. Pero desde el punto de vista de un recorrido de mani- 
festación, es decir, de producción concreta de semióticas-objetos parti- 
culares (las ocurrencias), entonces los signos son aún identificables en 
cuanto tales sobre los objetos, y las prácticas también son identificables 
en el interior de las formas de vida que las subsumen. 


Además, desde el punto de vista de la manifestación, la integración 
de una semiótica-objeto en otra procede gradualmente. Si considera- 
mos, por ejemplo, las diferentes maneras de integrar un texto en una 
pintura, podemos encontrar los casos siguientes: (i) la inscripción del 
texto en desorden, o siguiendo las líneas del contorno o de construc- 
ción de la pintura; (ii) la inscripción del texto en su forma impresa (ta- 
bular); (iii) la inscripción del texto con representación del marco de la 
página; (iv) la inscripción del texto en una zona de color específica, en 
los límites del marco; (v) la representación del objeto figurativo sobre 
el cual está inscrito el texto (por ejemplo, una hoja, o un libro); (vi) la 
representación de la escena de escritura (objeto para escribir, mano, au- 
tor...) en la pintura, (vii) «collage» del objeto de escritura sobre la tela. 


Esos siete casos corresponden a siete grados de integración del tex- 
to, con el añadido de una dimensión a cada grado: (i) los caracteres, y 
las figuras que forman, (ii) su sintaxis de inscripción, (iii) los bordes 
de la superficie de inscripción, (iv) la materialidad de la superficie; (v) 
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el objeto-soporte; (vi) la práctica de escritura; (vii) una confrontación 
estratégica entre la práctica de escritura y la práctica de pintura. Esa 
gradualidad de las integraciones figurativas es una propiedad esencial 
y discriminante de un proceder de manifestación semiótica. 


Sin embargo, la diferencia más importante entre esos dos tipos de 
recorrido queda aún por venir: el recorrido generativo no funciona más 
que en un solo sentido, el de integración ascendente, mientras que el 
recorrido de manifestación funciona en los dos sentidos: el de integra- 
ción ascendente y el de integración descendente. 


El recorrido de manifestación ascendente obedece a la integración 
progresiva canónica: los textos integran las figuras, los objetos integran 
los textos, las prácticas integran los objetos, etcétera. Como en todos 
los recorridos canónicos, las realizaciones concretas pueden soportar 
numerosas variantes y, principalmente, movimientos inversos (inte- 
gración descendente), pero también síncopas, en el sentido ascendente o 
descendente. 


En integración descendente, una práctica puede manifestar una es- 
trategia o una forma de vida; un texto puede manifestar una práctica, 
así como los otros niveles superiores, y un signo puede, por último, 
manifestar toda una forma de vida. Las síncopas, por su parte, consis- 
ten en integraciones no progresivas, que «saltan» uno o varios niveles, 
en un sentido o en otro. 


Integraciones y síncopas ascendentes 


Las síncopas ascendentes consisten, pues, en «saltar» uno o varios niveles 
del recorrido de integración canónico. Por ejemplo, la «desmaterializa- 
ción» del soporte de las escrituras, que suprime el nivel del objeto, nos 
hace pasar directamente del texto a la práctica. Sabemos que hay que 
desconfiar de los discursos sobre la «desmaterialización» de nuestra 
vida cotidiana, pero los modos de pago electrónico, por ejemplo, si no 
suprimen el «objeto» que es explotado en una práctica (la tarjeta mag- 
nética), ofrecen sin embargo una alternativa a los soportes de inscrip- 
ción de las unidades del valor monetario (los billetes de banco), que 
suprime, en la práctica de la compra y de la venta, uno de los objetos 
del intercambio. 

Por lo demás, aunque el estatuto material del discurso verbal oral ha 
sido sistemáticamente ocultado por la lingúística estructural, la mayor 
parte del análisis de las interacciones orales reposan en esa misma sín- 
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copa «desmaterializante», que «desencarna» las prácticas del lenguaje, 
y que puede, evidentemente, en la perspectiva aquí abierta, ser puesta 
en cuestión. 


La síncopa ascendente puede ser más radical aún: suspendiendo to- 
dos los niveles anteriores, permite que uno de los niveles del recorrido 
tome su autonomía y pase por «originario»: así, encontraremos objetos 
sin figuras-signos ni texto aparentes, como sucede con la mayor parte 
de los utensilios. Esta última posibilidad nos lleva aparentemente a los 
límites del dominio que es tradicionalmente asignado a la semiótica, 
puesto que proporciona un estatuto semiótico a manifestaciones socia- 
les y culturales que, en último término, pueden no conllevar ninguna 
«figura-signo», «ningún texto-enunciado», y a fortiori, ninguna relación 
con manifestación verbal alguna. 


Pero, como lo hemos recordado más arriba al tratar de los «objetos», 
su significación y sus capacidades de comunicación (sobre todo respec- 
to de los usuarios) está lejos de limitarse exclusivamente a los textos y 
a las inscripciones que llevan consigo: los colores, los volúmenes y las 
formas (es decir, en cierta manera, su dimensión plástica, y no solamente 
su dimensión figurativa y verbal) comunican y significan de manera 
eficaz en el interior de la práctica. 


Del mismo modo, podríamos estar tentados a reconocer prácticas 
sin objeto material, directamente ancladas en una «topo-cronología 
deíctica», centrada en un cuerpo de referencia, como la danza o el mi- 
mo. Además de que la danza implica un texto musical, eso sería olvidar 
que esa topo-cronología es una estructura de acogida que hace signi- 
ficar a los cuerpos, y no solamente como centros de referencia deícti- 
ca, sino también con todas sus propiedades de cuerpos (forma de la 
envoltura, densidad de la estructura material, tipos de movimientos, 
etcétera)?*, Es cierto que esos no son «objetos» en el sentido corriente, 
pero sí son, sin embargo, soportes de inscripción: la expresión coreo- 
gráfica consiste justamente en inscribir figuras en los cuerpos de los 
bailarines, como se hace de ordinario sobre objetos, y son siempre esos 
«cuerpos» danzantes los que manifiestan el principio de resistencia y 
de permanencia propia del nivel objetal. 

Finalmente, tales síncopas ascendentes no invalidan la jerarquía de 


los niveles de pertinencia en la medida en que esos utensilios o esas 
prácticas pueden ser objeto de una notación o de una presentación tex- 


28 Cf. Jacques Fontanille, Soma et séma, op. cit. 
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tual. Si esa presentación es anterior al uso o a la construcción del objeto, 
o a la puesta en marcha de la práctica, tenemos que ver entonces con un 
texto o con una imagen de prefiguración (por ejemplo, el esquema gráfi- 
co de un utensilio). Si esa presentación es posterior, nos enfrentamos a 
textos y a imágenes de representación (por ejemplo, en una instrucción 
de montaje, la fotografía del mueble que hay que armar). La receta de 
cocina es un texto de prefiguración, que puede comportar a la vez un 
discurso de instrucción previo a la práctica culinaria, y una imagen 
de prefiguración del plato por preparar. En los hechos, con frecuencia 
resulta difícil saber, en ausencia de una indagación genética, si nos en- 
frentamos a «prefiguraciones» O a «representaciones», pues, en función 
de las experiencias anteriores de cada uno, lo que puede pasar para 
unos por una representación a posteriori, para otros no será más que 
una prefiguración a priori. 


Integraciones y síncopas descendentes 


Cada nivel superior es susceptible de ser manifestado en los niveles in- 
feriores, según el recorrido de integración descendente. La integración as- 
cendente procede por complejificación, y por añadido de dimensiones 
suplementarias, mientras que la integración descendente procede por 
reducción del número de dimensiones. Los dos recorridos, sin embar- 
go, no son el inverso uno de otro: en integración ascendente, un texto 
va a encontrarse inscrito en un objeto y manipulado en una práctica; en 
integración descendente, una práctica va a encontrarse emblematizada 
por un objeto, o puesta en escena en un texto. La diferencia entre las 
dos integraciones radica en que los dos recorridos de integración son 
recíprocos pero asimétricos: cuando la práctica integra un texto en su 
manifestación lo hace en el sentido ascendente, que obedece a la regla 
del recorrido generativo de los planos de inmanencia, mientras que 
cuando el texto integra una práctica, lo hace en el sentido descendente, 
a contrapelo del recorrido jerárquico generativo. 


En el sentido ascendente se procede por despliegue de propiedades y 
de dimensiones de expresión, lo cual permite que una semiótica-objeto 
integrada conserve sus propiedades y todas sus dimensiones: integra- 
dos en una práctica de lectura, un texto y un libro siguen siendo lo que 
son aisladamente, y tienen siempre las propiedades semióticas de un 
texto o de un libro; mientras que en el sentido descendente, se procede 
por reducción de propiedades y de dimensiones, y por transposición 
de un tipo de expresión a otro, de suerte que la semiótica-objeto in- 
tegrada deba contentarse con las propiedades de la semiótica-objeto 
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de acogida: integrada a un texto, una práctica queda reducida a una 
manifestación textual; integrada a un objeto, una estrategia se reduce a 
una manifestación objetual-corporal; integrada a una figura-signo, una 
forma de vida queda reducida a una manifestación figurativa, y así por 
el estilo. 


Este movimiento de integración descendente está particularmente 
bien ilustrado por la historia de la retórica: concebida en su origen co- 
mo el arte de hablar en público, y especialmente en prácticas sociales 
bien identificadas, como aquellas que se desarrollaban en los recintos 
judiciales y en las asambleas deliberativas, se convirtió más tarde, en 
una colección de procedimientos decorativos, a base de figuras y de 
tropos, en géneros considerados generalmente como artísticos. Ahí se 
dio el paso de la retórica general a la retórica «restringida». Es claro 
que la reducción en cuestión (de lo «general» a lo «restringido») es el 
resultado de un cambio de nivel de pertinencia: se ha pasado, en efec- 
to, del nivel de las prácticas sociales al nivel de los textos y al de sus 
figuras; y es esa proyección textual, esa integración descendente la que 
reduce la gama de las propiedades y la que traspone una praxis social 
viviente y compleja en formas textuales. 


El caso de la danza es particularmente interesante, puesto que, por 
un lado, responde perfectamente a los criterios de una práctica, esque- 
matizable en «escena predicativa», y, por otro lado, integra con toda 
evidencia, como Landowski insiste en ello recientemente, «ajustes» 
entre los cuerpos en movimiento. Ahora bien, los ajustes entre prác- 
ticas y sus regímenes espacio-temporales dependen de estrategias, y 
cuando hablamos de ajuste entre cuerpos en movimiento, tendríamos 
que hablar, para ser más precisos, de ajustes entre prácticas que impli- 
can cuerpos en movimiento (y ese es el caso en la mayor parte de las 
situaciones de la vida cotidiana). De hecho, la danza es una práctica 
homogénea, más o menos codificada, que integra (en el sentido des- 
cendente) formas de ajuste estratégico. En efecto, a partir de lo que se 
presenta en la vida cotidiana como ajustes entre prácticas autónomas y 
concurrentes (personas que se encuentran, que se cruzan, que se tocan, 
que se separan, cada una en el interior de su práctica en curso), la dan- 
za propone una sola práctica para dos o varios cuerpos. 


Por tanto, así como las prácticas pueden ser «puestas en textos», en 
géneros de textos particulares (como las instrucciones de montaje y las 
recetas de cocina), las estrategias pueden ser «puestas en práctica» en 
géneros de prácticas específicos, como la danza, gracias a una conden- 
sación de sus propiedades semióticas. Y en ese caso, las estrategias de 
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ajuste de los desplazamientos cotidianos deben contentarse con una 
representación y con una trasposición en una sola práctica, y someterse 
a las propiedades y a las reglas de esa sola práctica. 


En caso de síncopa descendente, una forma de vida (ideología, creen- 
cia, relato, mito, etcétera) puede ser condensada y representada en un 
solo rito (una práctica particular), y hasta en una sola figura. De cierta 
manera, Pascal apelaba a una síincopa similar y a una condensación 
parecida cuando preconizaba: pónganse de rodillas, recen, y creerán: una 
forma de vida toda entera se encuentra a la vez condensada figurativa- 
mente en una práctica cotidiana, la oración, y en el texto y su soporte 
corporal, porque esa práctica es susceptible de engendrar un nuevo 
despliegue completo de la forma de vida. En suma, el conjunto del 
proceso solo es «eficaz» si, en producción, la síncopa descendente (de la 
forma de vida a la práctica o al texto) suscita, en explotación”, un redes- 
pliegue ascendente (de la práctica a la forma de vida). 


Guardadas todas las proporciones, el logo de una marca obedece 
formalmente al mismo principio de síncopa y de condensación «des- 
cendentes». Como se trata de un icono-texto, y hasta de una simple 
figura a veces, dicha condensación es producida por una síncopa del 
mayor alcance, que produce un efecto de simbolización: el logo mani- 
fiesta entonces sin mediación tanto una escena figurativa típica (un 
texto), como una práctica (el oficio de la marca), o como una forma 
de vida (valores, un estilo estratégico, etcétera). De la misma mane- 
ra, la eficacia estratégica de esa condensación depende de su capaci- 
dad de producir una tensión problemática, que invita, en la fase de 
explotación-interpretación, al redespliegue interpretativo ascendente. 


El caso de Liaisons dangereuses (Laclos) 


Tres juegos de roles para tres segmentos textuales.- Nos proponemos exa- 
minar aquí un caso muy particular de integración descendente, toma- 
do de la literatura%. La novela epistolar de Choderlos de Laclos, Las 


29 «Producción» y «explotación» son aquí términos genéricos que valen para to- 
dos los niveles de pertinencia de la expresión, y que pueden, según el caso, 
especificarse como «concepción» / «interpretación» / «emisión» / «recepción», 
etcétera. 

30 Este ejemplo nos lo proporcionó Y. Matsuschito, en su tesis sustentada en la 
Universidad de Limoges, y consagrada a las paradojas de la enunciación y de 
la perspectiva en la literatura y en la pintura. 
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relaciones peligrosas*!, se abre, en efecto, antes de la presentación de las 
cartas mismas, con una «advertencia del editor» y con un «prefacio del 
redactor». 


La advertencia del editor pone en cuestión la «autenticidad» de la 
colección de las cartas, y sobre todo, la verosimilitud de las costumbres 
que en ellas son puestas en escena, cuyos aspectos más excesivos le 
parecen poco conformes con las costumbres de su tiempo. 


El prefacio del redactor, por su parte, se extiende ampliamente sobre 
el método de composición de la colección y sobre el grado de interven- 
ción del redactor en los originales de las cartas reunidas: la selección 
y el orden establecido entre las cartas, las propuestas y las tentativas 
de reducir algunas de ellas, los pedidos de modificación estilística de 
otras (rechazados por sus autores, se nos dice). Aborda luego los objeti- 
vos y las posibles recepciones de su publicación: prevenir a los lectores 
contra la gente de malas costumbres; dar a conocer las estrategias de 
corrupción para suscitar resistencias y contra-estrategias. Además, el 
«redactor» se entrega a una curiosa revisión de los anti-lectores (aque- 
llos a los que el libro no les va a gustar): los depravados, los rigoristas, 
los espíritus fuertes, las personas delicadas, etcétera. 


Ese dispositivo despliega, en suma, la jerarquía concreta (actorial) 
que recubre eso que se ha convenido en llamar la «enunciación presu- 
puesta» de la novela: los «autores» de las cartas, un «redactor» que las 
escoge, las retoca y las pone en orden, y un «editor» que decide poner 
el resultado a disposición del público*?, De hecho, dicha distribución 
de roles actoriales atañe también, más profundamente, a los roles ac- 
tanciales, porque cada uno de ellos interviene en un nivel de pertinen- 
cia específico, donde van a relacionarse con interactantes, también ellos 
específicos. 


al Enunciadores manipulan enunciatarios vía epistolar en un pla- 
no de inmanencia estrictamente textual, el de la producción- 
enunciación de cartas. 


31 Choderlos de Laclos, Les liaisons dangereuses [Las relaciones peligrosas], París, Ga- 
llimard, «Folio Plus», 2003. 

32 En ciertos aspectos, esa estratificación de roles recubre parcialmente la de 
Oswald Ducrot, ya que podríamos encontrar aquí, grosso modo y todas las pro- 
porciones guardadas, «lectores-enunciadores» (en relación con el texto) «lecto- 
res como tales» (respecto del libro) y «lectores-seres del mundo» (respecto de 
la publicación-edición de la obra). 
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El redactor pone en escena las cartas, a disposición de los lecto- 
res, y en el interior de una práctica literaria (selección, reescritu- 
ra, composición, etcétera), cuyos coparticipantes están prede- 
finidos: (i) los autores que conservan aún un derecho sobre sus 
enunciados; (ii) un redactor que despliega su ethos, desvela las 
razones de su elección y define la temática de la manipulación 
principal, y (iii) una serie de tipos de lectores que se resisten a 
esa manipulación por razones que les son propias. El plano de 
inmanencia es aquí claramente la práctica, y su descripción es la 
de una práctica que comprende roles actanciales, modalizacio- 
nes, producción y uso de objetos concretos. 


El editor instala también, por su parte, un juego de roles: frente 
a sí no se encuentran los «lectores» (que son los copartícipes 
atraídos por el redactor), sino un «público», es decir, un actor 
colectivo susceptible de participar con él en un intercambio 
comercial complejo. Puesto que ese público no solo debe ser 
capaz de comprar la obra, sino que debe estar ante todo en 
condiciones de confrontar el contenido con otras informacio- 
nes y con experiencias de otra naturaleza distinta de la que le 
ofrecerá esta lectura. Su discurso trata en lo esencial sobre la 
no-concordancia entre las experiencias y las prácticas sociales 
atestiguadas por la vida cotidiana, por una parte, y aquellas que 
ofrece la lectura de la obra, por otra parte: el redactor habría 
escogido cartas que expresan costumbres de otros lugares o de 
otros tiempos, haciéndolas pasar por cartas actuales y france- 
sas. En ese sentido, este discurso concierne más bien a la aco- 
modación entre prácticas distintas y entre las experiencias que 
les corresponden, que a la compra del libro: el argumento de 
la inautenticidad y del «desajuste» entre prácticas, dirigido a 
un «público» que tiene todos los rasgos de la opinión pública, 
supone, pues, que se ha cambiado aquí de nivel de pertinencia, 
y que el interés se centra en la congruencia y en la acomodación 
estratégicas. En suma, al denunciar la incongruencia, o sea, el 
exotismo, del cuadro de costumbres que se formará en el mo- 
mento de la lectura del libro, en relación con las observaciones y 
con las prácticas cotidianas y contemporáneas de los lectores, el 
editor se coloca en el quinto nivel de los planos de inmanencia, 
en el de las estrategias. 


La integración descendente, que permite «poner en texto», y apa- 


rentemente en el mismo plano textual, a la vez la estrategia (editorial y 
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comercial), la práctica (redaccional) y el texto del intercambio epistolar, 
va acompañada de varios efectos notables, los cuales son el resultado 
de las condiciones formales de dicha integración. 


Tres géneros textuales.- Para comenzar, el texto integrador es segmen- 
tado en tres conjuntos que corresponden a tres «géneros» de discurso 
diferentes, la advertencia, el prefacio y las cartas, y esa segmentación 
plantea difíciles problemas a quien quisiera decidir los límites del «tex- 
to». De hecho, podemos verificar aquí que la integración descendente 
de varias semióticas-objetos en una sola de nivel inferior obedece al 
principio de la especificación genérica: todas se encuentran en el mis- 
mo texto, pero bajo géneros diferentes y con títulos que marcan clara- 
mente las fronteras genéricas. 


En otros términos, la integración descendente requiere, en el nivel 
de acogida, géneros específicos apropiados a dicha integración, como 
son aquí la «advertencia» y el «prefacio», y en otros casos, la «receta», 
el «modo de empleo» o la «instrucción de montaje». Esa diferenciación 
de los géneros permite también compensar la «aplanación» [«mise a 
plat»] del dispositivo semiótico: incluidos en un mismo texto, las dife- 
rentes instancias que son la estrategia, la práctica y el texto-enunciado son 
aún reconocibles y están jerarquizadas por su género. Solo esa diferen- 
cia entre géneros permite evitar una contaminación definitiva por la 
ficción: es cierto que la ambigitedad permanece, y la Advertencia y el 
Prefacio no dejan de evocar precauciones retóricas que se apoyan en un 
artefacto textual, pero la diferencia de los géneros mantiene, no obstan- 
te, un resto de separación entre los planos de inmanencia potenciales. 


Uno podría preguntarse (pero ese sería el objeto de una investiga- 
ción aparte que consistiría en medir todas las consecuencias de esta 
hipótesis) si la cuestión de los géneros encontraría, en esta perspectiva, 
una solución sintagmática, y no solo paradigmática, como es actual- 
mente el caso. En efecto, un género tomado aisladamente no aparece 
jamás tan claramente, como es el caso en el comienzo de Las relacio- 
nes peligrosas, como una condición y como un medio de integración 
de semióticas-objetos en un plano de inmanencia inferior al suyo pro- 
pio. La operación de integración descendente (con o sin síncopa) po- 
dría ser descrita, para estirar la metáfora, como la proyección plana, 
en una sola superficie, de varios objetos multidimensionales situados 
a alturas diferentes, de composición y de forma diferentes. Una vez 
proyectadas sobre el plano textual, las semióticas-objetos de nivel su- 
perior no tienen más que propiedades textuales, pero algunas de esas 
propiedades textuales conservan en alguna medida el «recuerdo» de 


81 


82 


JACQUES FONTANILLE 


su estatuto semiótico anterior a la proyección: esas son las propieda- 
des específicas que permiten identificar géneros. Esto, en producción; 
mas en explotación-interpretación, el redespliegue ascendente permite 
reconstruir la práctica correspondiente. 


La sintagmática de los géneros y de los tipos.- Lo mismo ocurre, probable- 
mente, con todos los géneros. Tradicionalmente, los géneros han sido 
considerados como hechos culturales, que restringen y guían también 
tanto la producción como la interpretación de las semióticas-objetos, 
principalmente para las concepciones que los consideran como «ins- 
trucciones de lectura». Y esa aproximación es paradigmática en la 
medida en que solo puede distinguir los géneros entre sí, distinguir 
y confrontar los tipos de instrucciones de lectura, construir, en suma, 
tipologías sobre la base de rasgos diferenciales. Pero debemos advertir 
inmediatamente que, incluso definidos como «instrucciones de lectu- 
ra», las propiedades de un género establecen cierta relación entre dos 
planos de inmanencia: por un lado, el texto; por el otro, la práctica. 
Y solo se habla de «género» si en el texto mismo podemos identificar 
las propiedades que, en el nivel de pertinencia de la práctica, serán 
consideradas como «instrucciones»: sus propiedades textuales son, en 
efecto, los disparadores del redespliegue ascendente en instrucciones 
prácticas, y ellas inducen el tipo de práctica adecuado al género. En 
suma, el principio general obedece al esquema siguiente: 


Géneros Propiedades textuales genéricas 
Textos-enunciados 1 | 
Tipo de soporte Propiedades morfológicas 
Objetos-soportes P P is E 9 
formal genéricas 


| | 


Escenas prácticas : 0 ] we 
Tipo de práctica Instrucciones de explotación 
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En el caso particular de Las relaciones peligrosas, el esquema adopta 
la forma siguiente: 
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A , Propiedades textuales 
Género epistolar MaS 
Textos-enunciados 9 
+ Prefacio | + Advertencia | 
(Síncopa del 
objeto-soporte) 
E Tipo Instrucciones 
Escenas prácticas A A 
práctico prácticas 
Tipo Instrucciones 
Estrategias E . DR 
estratégico estratégicas 


Volveremos sobre este punto, pero el caso de Las relaciones peligrosas 
nos invita, sin embargo, a adelantar una definición de los géneros cul- 
turales, que será de tipo sintagmático: un género consiste en el conjun- 
to de las propiedades, observables en una semiótica-objeto dada, que 
corresponden a las posibles incorporaciones que la semiótica-objeto 
considerada, ha tomado a su cargo en un plano de inmanencia de ni- 
vel superior. Se supone que esas propiedades han sido obtenidas por 
«proyección» descendente a partir de planos de inmanencia de nivel 
superior. Precisemos el objeto de esa proyección: son las reglas de la 
inserción sintagmática de la semiótica-objeto de nivel n en la de nivel 
1n+1; proyectadas en el plano de inmanencia inferior, aparecen en él 
como propiedades genéricas. 


Con razón, se puede hablar entonces de «géneros de signos» en fun- 
ción de textos, objetos y prácticas en los cuales pueden funcionar, o de 
«géneros de prácticas», según las estrategias y las formas de vida en 
las que pueden hallar lugar, así como de «géneros de textos», según las 
prácticas, estrategias y formas de vida donde esos textos puedan ser 
explotados. 


Inversamente, podemos proponer denominar «tipos» el conjunto de 
instrucciones propias de una semiótica-objeto para la explotación de 
otras semióticas-objetos de nivel inferior. Dichas instrucciones se supo- 
ne que son obtenidas por «inducción-redespliegue», en el curso de la 
integración ascendente a partir de las de nivel inferior. En pocas pala- 
bras, los «tipos» se proyectan en «géneros» en integración descendente, 
y los «géneros» se redespliegan en «tipos» en integración ascendente. 
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Encajes enunciativos.- Formalmente, y según la concepción tradicional 
de los «planos de enunciación», los tres géneros que se encadenan al 
comienzo de Las relaciones peligrosas dependen de tres enunciaciones, 
que comprenden tres juegos de roles actanciales, los cuales se encajan 
unos en otros. Sin embargo, las cosas resultan un poco más complejas 
desde el momento en que observamos que esos planos de enunciación 
no son planos «estancos», sino que existe entre ellos cierto número de 
interacciones: 


1/ El redactor propone modificaciones a los autores de las cartas, 
modificaciones que ellos rechazan. 


2/ El redactor juzga el comportamiento de los autores de las cartas 
en cuanto actores de costumbres narradas. 


3/ El redactor trata de persuadir al conjunto de sus lectores poten- 
ciales, incluido el editor, de su buena fe y de su sinceridad. 


4/ El editor juzga que el texto propuesto por el redactor es inau- 
téntico, y no se deja persuadir por él. 


Nos vemos conducidos a considerar que el mismo actor cumplirá 
roles temáticos y actanciales diferentes, según el plano de inmanencia 
(y aquí, según el género) al cual debe estar asociado: así, los «autores» 
de las cartas son: 


(1) enunciadores en las cartas para enunciatarios y protagonistas; 
(ii) autores responsables, en el prefacio, para el redactor y los lectores; 


(iii) testigos, individuos que dan testimonio de las costumbres, en la 
advertencia, para el editor y para el público. 


Pero esa integración descendente produce, no obstante, una con- 
frontación, que permanece irresoluble, entre la «verosimilitud» y la 
«verdad» de las cartas: 


(1) el redactor confiesa haber sacrificado, contra su voluntad, la ve- 
rosimilitud (composicional, estilística) a la verdad: se ha visto 
obligado a conservar las cartas «verdaderas», las cartas escritas 
por los autores sin modificarlas como él hubiera deseado, y 


(11) el editor denuncia la «autenticidad» (la verdad) a partir de un 
error de verosimilitud (la no-congruencia entre las costumbres 
actuales y las costumbres puestas en escena); 


(ii) esa confrontación solo es irresoluble (¿quién tiene la razón?) en 
virtud de la integración descendente, que las coloca en el mis- 
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mo texto; pero si redesplegamos los niveles de pertinencia, no 
nos asombraremos de que, en una perspectiva ética (la del re- 
dactor), la verosimilitud y la verdad se combatan, y que, en una 
perspectiva de estrategia editorial y comercial, la verosimilitud 
se imponga a la verdad. 


Esa puesta en escena es propia de una época y de una cultura, en 
las que la «puesta en abismo» y las «enunciaciones encajadas» fueron 
particularmente apreciadas, y todo a causa de una crisis de la represen- 
tación literaria. Se desarrolla entonces una suerte de «meta-semiótica» 
del texto de ficción, donde se puede reconocer a la vez una estética, una 
ética y una ideología de la producción literaria. Esa nueva dimensión, 
en cierto modo teleológica, y que por eso mismo desborda prácticas y 
estrategias, señalaría el horizonte de una forma de vida (cf. supra). 


Además, propone al usuario-lector un recorrido de manipulación- 
identificación particularmente sofisticado, al poner en escena para él, 
y en tres estratos sucesivos, que comprenden roles, modalidades y pa- 
siones específicas, su «entrada en materia»: público de la edición, lec- 
tor de la obra redactada, y narratario indiscreto de la ficción epistolar. 
Dicho recorrido, en sí mismo canónico, y hasta inevitable, aunque su 
inscripción en el texto lo problematiza, permite, por la confrontación 
irreductible de las posiciones, someterlo a una evaluación crítica, y por 
lo tanto, manipular sistemáticamente los diferentes roles que el enun- 
ciatario debe asumir. 


Integraciones intensivas y extensivas 


Condensaciones y despliegues.- Los diferentes casos examinados hasta 
aquí, y especialmente el de las prefiguraciones y representaciones tex- 
tuales de las prácticas, invitan a tomar en consideración otra dimensión 
de los procedimientos de integración, la de las propiedades tensivas. 


La integración descendente, en efecto, se presenta en su forma ca- 
nónica como una condensación, en razón de la pérdida de propieda- 
des debida a la transposición semiótica, y de la ganancia en intensidad 
«típica» y en focalización representativa; inversamente, la integración 
ascendente produce un despliegue en razón del aumento del número de 
dimensiones. 


Además, por ser la condensación y el despliegue, más o menos in- 
tensas o extensas, debemos concluir que, desde el punto de vista de las 
retóricas de la manifestación, los movimientos de integración pueden 
ser considerados como operaciones graduables, según la importancia 
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de las pérdidas y de las ganancias. Dicho de otro modo, la condensa- 
ción y el despliegue son los modos operativos canónicos respectivos de 
la integración descendente y de la integración ascendente, pero en un 
sentido como en otro el modo operativo varía entre un mínimo y un 
máximo. 

Por ejemplo, en el sentido de la interpretación descendente de un 
objeto o de una práctica hasta un texto, su «prefiguración» textual be- 
neficia en general de un grado de condensación superior a su «repre- 
sentación» ulterior, puesto que se limita a algunas propiedades útiles 
para la construcción o para la utilización del objeto, para la puesta en 
marcha de la práctica, mientras que la representación ulterior del ob- 
jeto o de la práctica manifiesta un más alto grado de detalle figurati- 
vo. Es preciso admitir que, si el despliegue y la condensación son las 
Operaciones canónicas respectivas de las integraciones ascendentes y 
descendentes, el primero admite grados de extensión, y la segunda, 
grados de intensidad. En suma, 


(i) en el eje de la extensión, las operaciones de integración ascen- 
dente pueden proceder ya por despliegue, ya por reducción; y 


(ii) en el eje de la intensidad, las operaciones de la integración des- 
cendente pueden proceder ya por condensación, ya por expan- 
sión-difusión. 


Examinemos ahora, para precisar las cosas, dos casos de integración 
descendente, que proceden de dos tratamientos diferentes de la inten- 
sidad: la expansión optimizante y la condensación simbolizante. 


La manifestación optimizante.- La integración descendente condensa las for- 
mas de vida, las estrategias y las prácticas, pero las condensa más o 
menos. Si, por ejemplo, procede por segmentación canónica de una prác- 
tica en un texto de figuración, como puede ser una instrucción técnica 
de montaje, podremos decir que condensa débilmente la práctica con 
vistas a su puesta en texto: se opera una selección que no conserva más 
que las fases de la acción dictadas por la composición en partes del 
objeto por montar. 


La integración descendente puede también apuntar a una compo- 
sición sincrética, proponiendo, por ejemplo, una representación mul- 
timodal de una práctica, que comprenda el texto verbal, imágenes, 
emblemas, esquemas, como es el caso principalmente de la práctica 
de la plegaria en los manuales de edificación religiosa, y más gene- 
ralmente, en todo discurso didáctico referido a prácticas culturales, 
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incluidas las prácticas científicas. Puede incluso ir acompañada de 
una expansión «explicativa», con comentarios y análisis (como en una 
reseña de observación etnográfica, o en un informe de experiencia 
científica). 

En esos casos de integración descendente expansiva y difusora (espe- 
cialmente cuando una estrategia o una práctica son tomadas a cargo 
por un texto), los «géneros» específicos imponen sus reglas de enun- 
ciación; esas reglas proporcionan instrucciones de producción y de 
interpretación, principalmente sobre la composición de la expansión 
y sobre los límites de la difusión: esos géneros son sobre todo las rece- 
tas de cocina, los modos de empleo, las instrucciones de montaje, los 
discursos didácticos, eruditos o técnicos, que funcionan globalmente, 
con relación a las situaciones mismas, como discursos de instrucciones 
(a propósito de la receta de cocina, Greimas hablaba más específica- 
mente de «discursos de programación»*). Dicho de otro modo, esos 
géneros pertenecen al marco general de los discursos de manipulación 
que afectan a las prácticas, a las estrategias y a las formas de vida (por 
tanto, a planos de inmanencia de nivel superior). 


Más generalmente aun, todas esas figuras de la expansión (i.e.: la 
condensación de baja intensidad) apuntan globalmente a un mismo 
objetivo: la optimización de la representación textual. La optimización 
(sobre todo la textual) es la versión de baja intensidad de la transpo- 
sición-integración de las semióticas-objetos en un nivel de pertinencia 
inferior. Y la optimización está en función inversa del grado de con- 
densación: se llega así al equilibrio, a una simple transposición, y, en 
el extremo de la difusión, a procedimientos de expansión sincrética, de 
repetición didáctica, etcétera. 


Esos fenómenos, sin embargo, no se limitan evidentemente a la 
transposición textual de los planos de inmanencia de nivel superior; las 
formas de vida y las estrategias, por ejemplo, pueden ser transpuestas 
en simples prácticas. El caso de la danza, evocada anteriormente pa- 
ra ilustrar la integración (descendente) de estrategias cotidianas en el 
interior de una práctica específica, depende también de una condensa- 
ción relativamente débil, dentro de un género fuertemente codificado, 
y como en los demás casos del mismo tipo, la transposición apunta a 
una optimización. En efecto, si consideramos que la danza representa, 


33 A.J. Greimas, «La soupe au pistou, ou la construction d'un objet de valeur», 
Actes sémiotiques-Documents, 5, París, CNRS, 1979. Recogido en Del sentido Il, 
Madrid, Gredos, 1989, pp. 178-192. 
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en el interior de una sola práctica, todas las formas de movimientos 
corporales, de contactos, de aproximaciones y de evitamientos que 
la vida cotidiana nos propone (¡o nos prohíbe!), podemos considerar 
entonces que la danza las optimiza, en el sentido de una codificación 
ritual de los gestos y en el sentido de una exploración sistemática de 
todas las figuras posibles, al mismo tiempo. 


Todas las semióticas-objetos que acogen por integración descenden- 
te optimizante semióticas-objetos de nivel superior, ya sean comenta- 
rios explicativos, instrucciones de montaje, o prácticas corporales co- 
mo la danza, contribuyen a fijar por optimización, en el corazón de las 
culturas, experiencias semióticas difundidas y heterogéneas. Cualquier 
experiencia que tiene lugar en el interior de una cultura, sometida a 
las exigencias de la integración descendente, que imponga una trans- 
posición semiótica, puede ser convertida en «hecho cultural óptimo». 
Por eso mismo, la optimización, tal como nosotros la definimos aquí?*, 
contribuye a la estabilización de los hechos culturales y a su difusión 
en la semioesfera. 


Manifestación simbolizante y parangonaje”.- Por lo demás, las síncopas au- 
mentan la pérdida o la ganancia, y participan de esa variación gradual, 
acelerando en un sentido o en otro el aumento o la disminución del 
número de propiedades o de dimensiones. Además, suscitan, como ya 
lo hemos sugerido, una tensión que reclama por sí misma una compen- 
sación. Ese mecanismo interpretativo revela, de hecho, la solidaridad 
entre condensación y despliegue. 


Por ejemplo, en el caso de síncopa descendente, una forma de vida 
puede ser condensada en una sola práctica específica, que adquiere 
entonces un valor típico, un valor de «parangón»: ese es el caso, ya 
evocado, de la «oración» en Pascal, puesto que esa práctica es capaz de 
engendrar por sí misma un redespliegue completo de la forma de vida. 


34 Es obvio que la optimización puede admitir otras definiciones, pero serán, sin 
duda, complementarias y/o compatibles con la que aquí proponemos. Además, 
algunas formas de la optimización, y especialmente la expansión por comen- 
tario, o también la codificación ritual (cf. la danza) pueden evocar, además, 
procedimientos meta-semióticos. 

Parangonaje: neologismo, derivado de «parangón», de «parangonar», que signi- 
fican, respectivamente, «mejor ejemplar» y «construir parangones». Parangón: 
mejor ejemplar de la clase de los «pájaros»: el «gorrión»; mejor ejemplar de los 
utensilios de mesa: el «tenedor»; mejor ejemplar de la práctica religiosa: la «ora- 
ción»; mejor ejemplar de los utensilios de labranza: la «lampa», etcétera [NdT]. 
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Si la eficacia del procedimiento retórico reposa en el hecho de que la 
síncopa descendente suscite un redespliegue ascendente (de la «práctica» 
a la «forma de vida»), eso significa que la tensión provocada por la con- 
densación reclama una resolución en forma de redespliegue. Pero esa 
inversión interpretativa exige una condición: es necesario que, entre to- 
das las prácticas que puedan entrar (en integración ascendente) en una 
forma de vida religiosa, aquella que sea seleccionada en integración 
descendente sea el parangón de todas las prácticas religiosas. 


La tensión es la misma en el caso del logo: una síncopa máxima, (de 
la «forma de vida» al «signo»), suscita un redespliegue inverso, y la 
fuerza del logo reside justamente en su capacidad para evocar las estra- 
tegias y formas de vida típicas de la marca. La fuerza de simbolización 
de ese procedimiento es, pues, proporcional al alcance de la síncopa, 
así como a la selección operada en integración descendente. 


Acabamos de introducir dos conceptos diferentes, el «parangón» y 
la «simbolización», que merecen un comentario. Aunque diferentes, 
ambos evocan las mismas operaciones semióticas: el primero caracte- 
riza una entidad que adquiere el estatuto del «mejor ejemplar» gracias 
al procedimiento señalado más arriba, y el segundo designa el efecto 
máximo de ese mismo proceder. Francois Rastier invoca, a título de pa- 
rangón, el ejemplo del «bifteck»*: «ganar su bifteck» sustituye a «ganar 
su vida»”. Si el «bifteck» se convierte en parangón de las «cosas» que 
permiten vivir, es gracias a la condensación sincopada en una integra- 
ción descendente: el conjunto de estrategias cotidianas que permiten 
asegurar los medios para vivir al día («ganar su vida») queda reducido 
por condensación a una sola práctica («comprar su bifteck»), la cual 
es reducida a su vez al objeto del intercambio mismo (el «bifteck»). La 
síncopa descendente (vida / bifteck) es de tal alcance en la jerarquía de 
los planos de inmanencia, y la condensación tiene tal intensidad, que 
ambas suscitan un problema de interpretación. Y esa tensión interpre- 
tativa conduce al redespliegue hacia la estrategia cotidiana y hacia la 
forma de vida. 

Pero también podríamos decir que el «bifteck» es el parangón y el 
símbolo de la vida cotidiana: «parangón», por comparación con todos 
los demás elementos que pudieran ser candidatos a ese título; «símbo- 


35 Francois Rastier, Sémiotique et recherches cognitives, París, PUE, 1991, p. 199. 
* «Ganar los frejoles», decimos más austeramente, por estas tierras. Y la condena 
bíblica se formula así: «Ganarás el pan con el sudor de tu frente» [NdT]. 
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lo», por referencia al plano de inmanencia superior que es aquí con- 
densado. En cuanto a la cuestión del «mejor ejemplar», es decir, de la 
selección tipificante que se produce en el curso de la síncopa descen- 
dente, participa de otra dimensión: la de la coloración cultural e ideo- 
lógica (que puede ser individual tanto como colectiva). En efecto, el 
mismo procedimiento desemboca, en la religión cristiana, en el «pan 
cotidiano» (danos hoy el pan nuestro de cada día), y en otras perspectivas 
desembocaría en otros elementos. 


Asimismo, cualquier logo opera una selección drástica dentro de 
las formas de vida y de las prácticas que pretende simbolizar, y esa 
selección misma tiene valor de caracterización del proyecto de la insti- 
tución. Cuando la región del Limousin (la región de Limoges) escogió 
como símbolo (en su logo) la hoja del castaño, y cuando Alsacia eligió 
para representarse (en su logo) un triángulo que destaca en una estrella 
de cinco puntas, parten ambos de una misma problemática de natura- 
leza histórica. ¿Cómo caracterizar la identidad de un territorio a través 
de la profundidad de los tiempos históricos? La selección se hace en el 
momento de la sincopación: la operada por el logo del Limousin tiene 
por meta uno de los árboles emblemáticos de la región, cuyos frutos 
han alimentado a numerosas generaciones de campesinos; mientras 
que la llevada a cabo por el logo de Alsacia tiene por «meta» la relación 
entre el triángulo y la estrella, es decir, la serie de los desgarramientos 
y las recuperaciones, la tentación y la tensión históricas de una región 
tironeada por el territorio francés y por el territorio alemán. Lo que es 
seleccionado en ambos logos regionales es una práctica típica y atesti- 
guada históricamente, y en el interior de esa práctica, un objeto que la 
represente o que forme parte de ella. La selección misma es, en suma, 
un estereotipo (aquí, textual / visual), apoyado en otros estereotipos 
(prácticos y estratégicos). 

Esas operaciones, sean en el sentido de la optimización o en el de 
la simbolización, permiten precisar el estatuto de las operaciones retó- 
ricas de la manifestación semiótica. Son operaciones de construcción 
ideológica de una cultura «en acto»: el «parangón» y lo «óptimo», los 
dos resultados respectivos de la integración descendente, uno, de la 
más fuerte condensación, mediante síncopa (el parangón), y el otro, 
de la más fuerte expansión (lo óptimo), son dos productos típicos de 
las culturas. Uno apunta a elegir una semiótica-objeto para hacer una 
drástica reducción del campo semiótico; el otro engendra géneros es- 
pecíficos que fijan y codifican experiencias culturales difundidas. Uno 
y otro producen, pues, formas culturales e ideológicas. 
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Movimientos combinados 


Las observaciones que preceden conducen con toda naturalidad a con- 
cluir que la producción semiótica en el interior de una cultura, pasa 
por movimientos incesantes, en los dos sentidos, ascendente y des- 
cendente, con variaciones de intensidad y de extensión, así como por 
intercambios permanentes entre los procedimientos de parangonaje y 
los de optimización. Podemos prever que, cuando uno se esfuerza en 
circunscribir un fenómeno semiótico con vistas a analizarlo, una de las 
primeras dificultades que se presentan no consiste tanto en delimitar y 
en identificar el plano de inmanencia que será el más pertinente para 
el análisis, sino en encontrar, para comenzar, los diversos movimientos 
de la retórica de integración que hacen de ese fenómeno un «hecho 
cultural» semióticamente coherente. 


Tomemos el caso de los textos. Los textos inscritos en objetos impli- 
cados en prácticas tienen estatutos muy diferentes. El texto literario, 
inscrito en un libro, no dice en general nada de la manera como hay 
que organizar la práctica en la cual funcionará como texto. En cambio, 
la instrucción de montaje, pegada en un «kit» de ensamblaje, describe y 
organiza la práctica de montaje. De la misma manera, el procedimiento 
de puesta en marcha y de seguridad, fijado en una máquina, debe a la 
vez describir y controlar la práctica de utilización de la máquina. 


El texto inscrito en un libro está solamente integrado en sentido as- 
cendente, mientras que en los casos del montaje y de la máquina, el 
texto es objeto de un doble movimiento: (i) la práctica es primero inte- 
grada en el plano de inmanencia del texto bajo la forma de una prefi- 
guración textual, gracias a una transposición optimizante (en sentido 
descendente), y (ii) el texto así obtenido es integrado en el objeto y en 
la práctica que lo construye, como inscripción sobre la superficie de ese 
objeto (en sentido ascendente). 


Podemos advertir ahora que más allá del valor metodológico y teó- 
rico de la jerarquía de los niveles de pertinencia, el recorrido del plano 
de la expresión ofrece grandes oportunidades heurísticas, gracias a la 
combinación y a la puesta en secuencia de los diferentes recorridos de 
integración ascendentes y descendentes*, 


36 Proponemos plantear como principio de funcionamiento heurístico lo que 
Lotman entendía por facilidad metodológica. Como ya lo hemos señalado, en 
el conjunto de la obra de Lotman, las descripciones y los análisis culturales lo 
son de los incesantes movimientos ascendentes y descendentes en la jerarquía 
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Tobie Nathan ha descrito con frecuencia prácticas terapéuticas afri- 
canas” que combinan, de hecho, varias operaciones: la perturbación 
patológica de un individuo, manifestada por signos (del primer nivel, 
el de las figuras) son tomados a cargo colectivamente, en el curso de una 
escena codificada y casi ritual (en el cuarto nivel, el de las prácticas). Uno 
de los momentos claves de esa escena es la producción de un objeto (del 
tercer nivel, el de los objetos), que integra a la vez la expresión de la 
perturbación y de sus signos (en el sentido ascendente) y la búsqueda 
colectiva de una solución (en el sentido descendente). El objeto por sí 
mismo suscitará verbalizaciones (del segundo nivel, el de los textos) y 
nuevas fases rituales (del cuarto nivel, el de las prácticas), etcétera. En 
fin, la eficacia del conjunto depende de creencias compartidas, de una 
manera de ser-conjuntamente, de interacciones habituales que se basan 
en una misma forma de vida (del sexto nivel). 


Los movimientos de integración se invierten, y las síncopas, en am- 
bos sentidos, se suceden. Sin embargo, siempre es posible identificar 
el nivel pertinente para el análisis. Se trata de la terapia en cuanto tal, 
es decir, en cuanto estrategia (del quinto nivel) capaz de hacer compati- 
bles las diferentes prácticas y los distintos estados interiores correspon- 
dientes, que conoce el paciente en la vida cotidiana. Pero dicha terapia 
recorre y relaciona todos los niveles de pertinencia, armonizando en el 
eje sintagmático varios ordenamientos sincréticos. En suma, el análisis 
deberá fijarse un plano de inmanencia de referencia (aquí, una estra- 
tegia), y a partir de ese plano de referencia, combinar todas las posibi- 
lidades, ascendentes y descendentes, de la retórica de manifestación. 


Según el caso, las manifestaciones producidas por los movimientos 
de integración son más o menos figurativas, más o menos intensivas y/o 
más o menos extensivas, y combinadas o no con síncopas de mayor o me- 
nor alcance. En algunas combinaciones y con ciertas condiciones, esas 
integraciones producen efectos incitativos, prescriptivos, didácticos, y 
en otras, efectos simbólicos y hasta mágicos. Son, pues, operaciones 
de naturaleza retórica, y la cultura puede entonces con todo derecho 
ser considerada como una instancia semiótica de persuasión, en la que 


de los niveles de pertinencia semiótica. Aunque para Lotman, esos cambios de 
niveles de pertinencia no son cambios de nivel, porque en su semiosfera no hay 
niveles de pertinencia. Esos ascensos y descensos en la jerarquía no son más 
que idas y vueltas entre tipos de manifestación semiótica no jerarquizados. 

37 Tobie Nathan, La guérison yoruba (reedición de La parole de la forét initiale, París, 
Odile Jacob, 1998 (1996). 
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los hechos culturales son producidos por operaciones que tienen por 
finalidad suscitar, en los actores de la cultura, la adhesión, la creencia, 
la aceptación, la asunción, de los hechos culturales. En breve, la retórica 
de la integración de las semióticas-objetos asegura la eficiencia simbóli- 
ca de los hechos culturales. 


Retórica de los niveles de pertinencia 


Esas inversiones y esas síncopas del recorrido de integración de los pla- 
nos de inmanencia son operaciones retóricas que generan expresiones 
para inducir una problematización de los contenidos, y tensiones que 
habrá que resolver. 


Por ejemplo, la condensación de una práctica en un pictograma pro- 
yecta en el plano de inmanencia de un «icono-texto» varios elementos 
de la práctica cotidiana correspondiente, pero, al hacerlo, potencializa 
sus relaciones, principalmente las actanciales y modales, que la expre- 
sión pictogramática no está en condiciones de desplegar, y eso porque 
no toma a su cargo la totalidad de los roles de la escena predicativa. 
En esas condiciones, la interpretación del pictograma consistirá en una 
«reconstitución» de la escena predicativa de la práctica, es decir, un 
redespliegue y una «puesta en relieve» en el nivel superior, y una reali- 
zación de lo que no era más que potencial en el pictograma. 


Por lo que concierne a los objetos, la síncopa ascendente (aquella 
que suprime toda referencia a un texto o a figuras-signos identificables) 
virtualiza la función de inscripción de la superficie del objeto; pero el 
análisis funcional de sus partes y el análisis plástico muestran que, de 
una manera o de otra, gracias a sus propiedades visuales y táctiles, con- 
tinúa comunicando al usuario algunas reglas de empleo. Por lo demás, 
a la larga, la práctica del uso hará aparecer, en la superficie del objeto, 
el «texto» de las huellas acumuladas. Aun virtualizada, la superficie 
de inscripción del objeto (el objeto como «soporte material» a la espe- 
ra de un texto) sigue siendo el horizonte de interpretación pertinente, 
siempre actualizable: de ese modo, el arqueólogo reconoce un utensilio, 
identificando ya una morfología diferencial del objeto (inscripciones 
vinculadas con la concepción), ya trazas que señalan zonas de impacto 
(inscripciones vinculadas con el uso). 


Las inversiones del movimiento de integración y las síncopas que lo 
afectan, inducen y recubren, desde un punto de vista estratégico, sus- 
tituciones, tensiones y competiciones entre los diferentes niveles de la 
expresión, y operaciones sobre los modos de existencia (virtualización, 
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potencialización, actualización y realización). El conjunto: tensiones y com- 
peticiones con vistas a acceder al plano de la expresión, resoluciones y 
redespliegues, gracias a las modificaciones de los modos de existencia, 
constituye la base conceptual de la dimensión retórica en la perspectiva 
de una semiótica tensiva. 


Capítulo ll 
El texto y sus prácticas 


PRÁCTICAS Y PRAXIS (ENUNCIATIVA) 


Tiempo y espacio del texto y de la práctica 


La praxis enunciativa, tal como ha sido definida hace algunos años 
(Bertrand!, Greimas y Fontanille?, Fontanille y Zilberberg?), aparece 
ahora bajo una luz totalmente nueva. Ya en la pluma de Denis Ber- 
trand, integraba la dimensión temporal de las enunciaciones y una ca- 
pacidad de creación y de renovación en la producción de figuras de 
sentido; luego, fue necesario, para dar cuenta de esas operaciones en 
discursos particulares, y principalmente bajo la égida de la dimensión 
retórica, dotar al discurso de un «espesor» de capas de existencia en 
competición, suerte de «memoria» en espera, alimentada por las enun- 
ciaciones anteriores y regulada por un principio de intertextualidad. 


Distorsiones temporales 


La praxis enunciativa ha ampliado los límites del texto en dos dimen- 
siones: la dimensión temporal, primero, principalmente porque, a cau- 
sa de la implicación de cada ocurrencia textual en una red intertextual, 
cada enunciación se encuentra puesta en perspectiva en la profundidad 


1 Denis Bertrand, «Limpersonnel de l'énonciation» Protée, Chicoutimi, n* 21/1, 
1993, pp. 127-150. 

2  A.J. GreimasetJ. Fontanille, Sémiotique des passions. Des états des choses aux états 
d'ime, París, Le Seuil, 1991, pp. 86-89. 

3  J. Fontanille et Cl. Zilberberg, Tension et signification, Liege, Mardaga, 1998, 
pp. 127-150. 
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temporal de las enunciaciones anteriores y también posteriores. Tanto 
las estereotipias como las innovaciones, las anáforas y las catáforas, las 
menciones retrospectivas como las prospectivas, todos esos movimien- 
tos de la praxis enunciativa distienden la temporalidad propia del tex- 
to, y la hacen participar de un régimen temporal que pertenece a otro 
plano de inmanencia. En suma, la praxis enunciativa hace explotar los 
límites de la inmanencia temporal del texto propiamente dicho. 


Esa extensión estaba ya contenida en germen en el rol que Saussure 
atribuía al tiempo. Michel Arrivé hace observar, a propósito de las dos 
concepciones del tiempo en Saussure, el tiempo de la lengua, vincu- 
lado al carácter lineal del significante, y el tiempo del habla, donde se 
producen los cambios diacrónicos, que la distinción es a veces frágil: 


Finalmente, lo que está en discusión es la duplicidad del tiempo 
saussuriano. ¿No será acaso una simple ilusión, reflejo engañoso de 
la dicotomía operada entre lengua y habla? ¿Y esa dicotomía tiene 
el carácter absolutamente tajante que se le atribuye en algunos pasa- 
jes del CLG? ¿No existe en realidad alguna porosidad entre los dos 
conceptos? 


Arrivé* evoca el célebre caso de «Messieurs» [Señores] que, en el 
Curso de Saussure, invita a reducir las dos concepciones del tiempo a 
una sola; ante todo, el tiempo de la secuencia verbal lineal es propuesto 
por Saussure como comparable al de las relaciones diacrónicas: 


[...] es tan interesante saber cómo ¡Señores!, repetido varias veces 
seguidas en un discurso, es idéntico a sí mismo, como saber por qué 
«pas» [no] (negación) es idéntico a «pas» [paso] (sustantivo), o, lo 
que es lo mismo, por qué «chaud» [caliente] es idéntico a «calidum» 
[cálido]?, [caliente]. 


Incluso si parece legítimo distinguir dos concepciones del tiempo 
lingúístico, la repetición de los fenómenos produce los mismos efectos 
de identidad. Y lo mismo sucede con las diferencias: 


4 Michel Arrivé, «Le temps dans la réflexion de Saussure», en Régimes sémiotiques 
de la temporalité. La fleche brisée du temps, Denis Bertrand et Jaques Fontanille 
(éds.), París, PUF, 2006, p. 35. 

5 Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique générale, París, Payot, 1972, p. 130. 
[En español: Curso de lingiiística general, Buenos Aires, Losada, 1974, p. 186. En 
siglas: CLG]. 
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[...] uno tiene el sentimiento de que se trata cada vez de la misma 
expresión y sin embargo las variaciones de pronunciación y la en- 
tonación la presentan en los diversos pasajes con diferencias fónicas 
muy apreciables — tan apreciables como las que sirven en otros casos 
para distinguir palabras diferentes (cf. pomme [manzana] y paume 
[palma de la mano], goutte [gota] y «je goútte» [yo gusto, saboreo], 
fuir [huir] y fouir [escarbar la tierra], etc.); además, ese sentimiento 
de la identidad persiste, aunque desde un punto de vista semántico 
no haya identidad de un ¡Señores! a otro6. 


Y Arrivé concluye: 


Queda claro: el examen atento de los textos muestra sin equívocos 
que a pesar de ciertas apariencias, la concepción saussuriana del 
tiempo es única. Es el mismo tiempo el que interviene en el discurso 
del sujeto y en la lengua. La única diferencia consiste en el rol atri- 
buido a la «masa hablante» cuando actúa sobre la lengua”. 


Para ilustrar la indistinción entre los dos roles del tiempo, Saussure 
imagina incluso una situación absurda: 


Si uno toma la lengua en el tiempo —supongamos un individuo 
aislado que vive durante varios siglos— tal vez no constataríamos 
ninguna alteración; el tiempo no actuaría sobre ella?. 


Dicho de otro modo, solo se hace distinción entre los dos tipos de 
tiempo porque parece que el tiempo del habla cambia el sistema de la 
lengua; pero si se imagina un habla individual indefinidamente pro- 
longada, y que no cambiase nada a la lengua misma, entonces habría 
que suponer que es la intervención de la «masa hablante» la que cam- 
bia la lengua, y la que da la impresión de que la diacronía difiere del 
desenvolvimiento temporal del significante. 


Es cierto que se trata de la misma sustancia temporal, aquella en 
la que el discurso se despliega, pero esa sustancia adquiere forma de 
dos maneras diferentes, según que se considere la enunciación indivi- 
dual o el conjunto de las enunciaciones colectivas de la masa hablante: 
se trata de dos «regímenes» temporales diferentes. En el primer caso, 
el régimen es el de la sucesión y el de la reunión de «instantes»: este 


6  CLG, op. cit., p. 150, [186]. 
7 Michel Arrivé, op. cit., p. 38. 
8  CLEG, op. cit., p. 113, [145]. 
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régimen es impuesto por las reglas del plano de la expresión textual. 
En el segundo caso, el régimen es el de la interacción a distancia, el 
de la memoria y del recuerdo, el del reservorio de las formas y de las 
resurgencias, un régimen hecho de condensaciones y de dilataciones 
temporales, y que es impuesto por otro plano de la expresión, el de la 
práctica. 

En suma, desde el punto de vista sustancial, el tiempo lingúístico 
y el tiempo de la praxis enunciativa no se distinguen, y Saussure tie- 
ne razón al ponerlos en la perspectiva el uno del otro; el segundo, en 
la medida en que participa de la misma sustancia, es una suerte de 
prolongación indefinida del primero. Pero por lo que concierne a la 
jerarquía de las formas y de los niveles de pertinencia de la expresión 
semiótica, tenemos que ver con dos planos de inmanencia diferentes, 
que determinan dos regímenes temporales específicos. 


Profundidades discursivas 


La praxis enunciativa, desde el punto de vista retórico, implica, de- 
cíamos antes, un «espesor de capas textuales». La perspectiva retóri- 
ca, en efecto, obliga a imaginar un espacio discursivo donde todas las 
formas en competencia estarían disponibles simultáneamente. En una 
perspectiva cognitiva, podríamos invocar la memoria del sujeto de 
enunciación, y creeríamos entonces que nos mantenemos en una mis- 
ma dimensión temporal. Pero incluso en ese caso, habría que imaginar 
una solución de «almacenamiento» que tendría por objetivo dar cuenta 
de la disponibilidad inmediata de las formas en competencia. Blanche- 
Noélle Grunig utiliza en este caso las nociones de «enterramiento» y de 
«desenterramiento»?: metáforas espaciales, evidentemente, que presu- 
ponen una representación topológica en «capas» de la memoria discur- 
siva de los sujetos de enunciación. 


La solución que nosotros preconizamos es más económica! po- 
niendo entre paréntesis (paréntesis epistemológico) la memoria del su- 
jeto, obtenemos el mismo resultado, pero más directamente operativo, 
otorgando al texto mismo esa estratificación de capas disponibles. Y 


9  Blanche-Noélle Grunig y Roland Grunig, La fuite du sens, París, Hatier/CREDIF, 
1985. 

10 Jacques Fontanille, Sémiotique et littérature, París, PUF, 1999, pp. 91-106. [En es- 
pañol: Semiótica y literatura, Lima, Universidad de Lima, Fondo Editorial, 2012, 
pp- 113-155]. 
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disponemos además del modelo que permite gestionar la coexistencia 
y la competición entre esas capas, con la ventaja de que deriva directa- 
mente de la concepción lingúística de los modos de existencia respec- 
tivos de la lengua y del habla, de la competencia y de la performancia 
lingúística: se trata de la serie de las cuatro modalidades existenciales, 
lo virtualizado, lo actualizado, lo potencializado y lo realizado. 


Las operaciones retóricas actúan, pues, sobre ese espesor, haciendo 
pasar al modo potencializado lo que estaba realizado, al modo actualizado 
lo que estaba virtualizado, y al modo realizado lo que estaba actualizado. 
Todas las figuras de retórica legadas por la tradición obedecen a ese 
principio, y esas tensiones y transformaciones existenciales permiten 
dar cuenta de la gestión de los conflictos semánticos y enunciativos que 
caracterizan la mayor parte de ellos. Hemos mostrado en otra parte!! 
que incluso los lapsus explotan ese «espesor» discursivo: no hay, en 
efecto, lapsus posible a no ser que estén inmediatamente disponibles 
toda suerte de expresiones, la mayor parte de las cuales no accederán 
jamás a la manifestación verbal. Una de ellas, a veces, supera las resis- 
tencias del proyecto enunciativo. Ese mismo principio nos ha permi- 
tido describir, anteriormente, las integraciones ascendentes y descen- 
dentes entre los planos de inmanencia de la expresión, así como tantas 
otras operaciones retóricas entre semióticas-objetos. 


Ese espesor discursivo no es ya el solo «texto»: es una multitud de 
textos posibles, algo así como una base informática de datos textuales, 
destinada a la producción automática de textos electrónicos. No sola- 
mente tenemos que ver con una multitud de textos y de fragmentos de 
textos potenciales y virtuales, sino además con que esos textos no pue- 
den estar inmediatamente disponibles si no suponemos que ese espe- 
sor discursivo habita un cuerpo, el cuerpo del actante de enunciación. 
En efecto, y sin excesos ontológicos, si suponemos un espesor (o una 
memoria) discursivo, ese espesor no puede pertenecer ya al plano de 
la expresión textual, porque excede a las propiedades específicas (ya 
sea un texto lineal, ya sea tabular). En cuanto estratificación de capas, 
introduce una tercera dimensión, y pertenece ya por eso, al menos, al 
nivel de pertinencia de los objetos (inmateriales) y de los cuerpos. 


En fin, las operaciones que permiten pasar de una capa a otra y 
modificar el estatuto existencial de esas capas, o sea, el conjunto de 
las operaciones retóricas, no pertenecen ni al plano textual ni siquiera 
al de los cuerpos y de los objetos, sino más bien al de las prácticas. En 


11 Jacques Fontanille, Soma et séma, Op. cit., pp. 43-47. 
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otra parte!?, hemos propuesto una secuencia canónica de la resolución 
de las tensiones retóricas: [confrontación / dominación / resolución], 
una suerte de prueba canónica de la dimensión retórica del discurso. 
Ese esquema depende, evidentemente, del plano de inmanencia de las 
prácticas y no del de los textos. 


Tenemos que imaginar, pues, una integración descendente, una in- 
tegración por «condensación», para dar cuenta de la conversión de esas 
operaciones de la práctica retórica en «figuras» del texto. Así como los 
«géneros» resultaban más arriba de la proyección sobre el plano tex- 
tual de fenómenos pertenecientes a los niveles de las prácticas y de las 
estrategias, también podemos decir ahora que las figuras de retórica 
resultan de la proyección sobre el plano textual de operaciones efectua- 
das en el plano práctico, y sobre las diferentes capas de profundidad 
discursiva (o de la memoria discursiva, poco importa, a condición de 
que allí haya un «cuerpo»). 


LA PRAXIS INTERPRETATIVA 


Protocolos de la lectura 


La semiótica textual ha estado hasta el presente inclinada a prestar 
atención a la diversidad de prácticas de lectura, considerando que, por 
su análisis, rendía cuenta de las condiciones de una lectura óptima, 
exhaustiva y en cierto modo «ideal» (de ahí la noción de «lector ideal», 
entre otros, de Eco). 


Sin embargo, los expertos en didáctica, que se ocupan tanto de las 
prácticas de lectura como de las estructuras textuales, se han visto obli- 
gados desde hace algún tiempo a declinar toda una variedad de lectu- 
ras (cf. Évelyne Charmeux!3): lectura de información, consulta puntual, 
lectura en diagonal, lectura placer, lectura pública en voz alta, lectura 
silenciosa, lectura veloz, etcétera. Esa diversidad y las eventuales tipo- 
logías que de ella se pueden hacer, solicitan la atención del semiótico 
por dos razones. 


Ante todo, porque cada una de esas prácticas corresponde a géneros 
textuales bien definidos: es una banalidad recordar que una guía tele- 
fónica o un diccionario no son concebidos para ser leídos como una no- 


12 J. Fontanille, Sémiotique et littérature, loc. cit. 
13 Évelyne Charmeux, La lecture a l'école, París, CEDIC, Natha, 1975. 
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vela, y que uno no recorre una colección de poemas como un modo de 
empleo, ni una receta de cocina como la Biblia. Es cierto que siempre es 
posible leer el diccionario, y lo mismo una guía telefónica, de manera 
lineal, pero el cambio de práctica modifica el estatuto de la obra, que no 
funciona ya según el género conforme al cual fue concebida: basta con 
pedir a un lector de la guía que nos dé un número cualquiera al final de 
su recorrido lineal para convencernos; si no tiene facultades memorís- 
ticas excepcionales, como algunos autistas, no habrá retenido ninguno. 


De todo eso resulta que el género, y las «instrucciones de lectura» 
que comporta, es pertinente, a la vez, en el nivel del texto (porque im- 
pone reglas de estructuración y de manifestación) y en el nivel de la 
práctica (porque determina los roles y los actos de la escena de lectura). 
Pero para pasar del género práctico al género textual, hay que suponer 
la integración descendente y la proyección-condensación que hemos 
definido más arriba. 


Además, esos diferentes tipos de prácticas, incluso si pueden ser 
descritas como procesos psíquicos y cognitivos, incluso como habitus 
sociales, presentan, no obstante, un nivel de estructuración semiótica 
autónomo, donde el lector, el objeto-libro, el contenido del libro, y sus 
instancias enunciantes establecen relaciones actanciales y modales, y 
participan de una estructura global de interacción y de manipulación 
específicas. 

Por ejemplo, el diccionario está, en principio, en posición de ayudante 
(proporcionando un saber, una competencia cognitiva complementaria 
y meta-lingúística) con relación a otra práctica, la cual puede también 
ser una práctica de lectura, por ejemplo la lectura de un texto de ficción 
o de un documento técnico. Esa relación jerárquica, en el interior de 
una práctica englobante, apenas tiene incidencia en la concepción de 
las versiones impresas, a excepción de la disposición alfabética, que 
proporciona un sistema de correspondencia entre el elemento textual 
sobre el que recae la pregunta, por un lado, y un lugar fijo de la res- 
puesta en el otro texto. En suma, el ayudante proporciona, con su com- 
posición misma, un saber-hacer. 


En cambio, en la versión electrónica del diccionario, la dualidad 
actancial y modal es más explícitamente asumida: la práctica misma 
es «implementada» en el programa de tratamiento del texto, gracias a 
algunos puntos de intervención en la página del texto, y la ventana de 
diálogo con el diccionario. Y los dos textos son situados en dos niveles 
jerárquicos diferentes: el texto por componer o por verificar aparece 
en la ventana de base de la pantalla, y relativamente independiente 
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del programa (como fichero que puede ser llamado y manipulado en 
otros formatos, con otros programas), mientras que el diccionario está 
directamente ligado a la práctica global del tratamiento del texto, e in- 
disociable del programa, como un ayudante automatizado que puede 
ser solicitado en todo momento. 


Otros casos, como la instrucción de montaje o la receta de cocina, son 
discursos de instrucción o de programación de la acción, que cumplen, 
respecto a una práctica de construcción de objetos de valor, un rol com- 
parable al discurso del destinador mandador, tal como es presentado, por 
ejemplo, en los cuentos folklóricos. Pero se trata de un destinador que 
no se contenta con proponer un contrato en la fase inicial del curso de 
la acción y que interviene a lo largo de todo el proceso de construcción; 
por consiguiente, es preciso dotar al objeto-soporte de ese texto de al- 
gunas propiedades específicas que lo hagan compatible con los dife- 
rentes actos de construcción del objeto. Entre otros, la manejabilidad, 
que es de naturaleza praxeológica y modal. 


Así, pues, en la articulación entre el discurso de instrucción y las di- 
ferentes fases de la práctica, intervienen consideraciones ergonómicas: 
la receta de cocina puede presentarse sobre varios tipos de soporte: la 
de arte (cf. la consagrada recientemente a Michel Bras!*), la compila- 
ción (como el Larousse de la cuisine), o la hoja de encarte (como las edita- 
das por las revistas «femeninas»). La obra de arte no es, evidentemen- 
te, concebida como un libro de recetas, porque, aun en el caso en que 
fueran técnicamente realizables, la relación dominante es la que asocia 
el texto de la receta con la imagen de los platos puestos en escena, y 
no la que asocia el texto con una práctica. La obra de compilación es 
concebida para guiar la confección de platos de comida, pero la falta 
de manejabilidad limita las idas y venidas entre las dos prácticas, e im- 
pone la memorización de importantes segmentos de la receta. La hoja 
de encarte, al contrario, permite las consultas frecuentes y favorece una 
guía, paso por paso, de la acción por el texto. 


Este ejemplo aparentemente trivial, lo mismo que la comparación 
entre la versión impresa y la versión electrónica del diccionario, permi- 
te, sin embargo, validar con precisión el principio de «proyección» y de 
integración descendente entre el texto y la imagen, y particularmente 
lo que hemos definido como «procedimiento de optimización». En la 
integración descendente, en efecto, podemos distinguir varios grados 
de «granularidad» de la proyección sobre el plano textual. Tendríamos 


14 Obra colectiva, Bras. Laguiole-Aubrac-France, Rodez, Éd. du Rouergue, 2002. 
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así, en el caso de la receta de cocina: (i) una proyección global (de la 
obra de arte); (ii) una proyección por grandes segmentos (el libro de 
recetas); (iii) una proyección por actos sucesivos (la hoja de encarte). La 
diferencia entre los tipos de objetos-soportes es también una diferencia 
entre «géneros» de obras y de soportes, es decir, entre categorías de 
«medios» y hasta de productos comerciales. Se diseñan, en el fondo, las 
estrategias de mercado que subsumen a la vez las gamas de productos, 
las clases de consumidores-blanco que se tienen en vista, las formas de 
vida asociadas, etcétera. 


Las correspondencias son multidireccionales: la estrategia de mer- 
cado induce la elección del tipo de práctica (en la perspectiva de una 
elección de forma de vida) y le asocia un tipo de producto-objeto; el tipo 
de producto-objeto selecciona a su turno un género textual apropiado al 
tipo de práctica, y una relación específica (ergonómica) entre el género 
textual y el desarrollo de la práctica. Sin embargo, si ponemos entre 
paréntesis la estrategia de mercado, obtendremos una correspondencia 
significativa entre un género de práctica, un género de objeto y un gé- 
nero textual, en cuyo caso, cada género obedece a exigencias específicas 
del plano de inmanencia al cual está vinculado, y la resolución entre los 
tres está asegurada por las operaciones de integración descendente con 
la condición de obtener una manifestación optimizante. 


En resumen, gracias a su dependencia jerárquica, las dos prácticas 
(lectura de la receta o de la instrucción de montaje y la realización del 
objeto) deben estar acomodadas la una a la otra, y la morfología del 
objeto-soporte propio de la práctica adyuvante es la que sufre la adap- 
tación necesaria. 


Tratar de una práctica en cuyo interior un texto puede ser integrado 
equivale ante todo a considerar las reglas del género textual como re- 
sultantes de una transposición de las coerciones actanciales y modales 
pertinentes a la altura de la práctica que enmarca la enunciación, y no 
solamente como instrucciones enunciadas: el «aplanamiento» [la «mi- 
se a plat»] genera las reglas genéricas coercitivas para la enunciación 
textual, y para la «puesta en relieve» de las estructuras actanciales y 
modales de una escena predicativa y de una práctica. Pero las reglas 
genéricas de la enunciación textual no tendrían ningún efecto sobre 
la lectura y la interpretación si no estuvieran en relación con las de la 
práctica correspondiente. Este punto es esencial en la perspectiva de 
los aprendizajes, porque permite explicar por qué no basta con conocer 
y reconocer los códigos genéricos y retóricos proyectados en el plano 
textual para sacar de ellos un partido práctico. Es necesario también ser 
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capaz de aplicar la integración inversa, en el sentido ascendente, que va 
a permitir redesplegar el desarrollo sintagmático de la práctica a partir 
de las coerciones textuales genéricas. 


Eso supone igualmente que tomemos en cuenta las propiedades 
morfológicas y praxeológicas de los objetos-soportes de esos textos, 
puesto que son ellas las que aseguran la mediación entre las exigencias 
genéricas del texto, por un lado, y las exigencias actanciales y modales 
propias de la práctica, por otro lado. La adecuación o la inadecuación 
ergonómica de los textos y de los objetos-soportes, la congruencia o la 
incongruencia de las prácticas que las toman a cargo pueden entonces 
ser apreciadas, gracias a la regularidad o la irregularidad de las inte- 
graciones descendentes y de las proyecciones más o menos optimiza- 
das que asocian esos tres niveles de expresión. 


La palma de incongruencia se la lleva Chrysale en Les Femmes savan- 
tes [Las mujeres sabiondas], para quien un «gordo Plutarco» es con las 
justas bueno para «estirar (sus) golillas»!”: la práctica invocada (esti- 
rar una pieza de la vestimenta) selecciona dos propiedades del objeto 
(plano y pesado) que no son pertinentes ni en relación con el género 
textual, ni en relación con las prácticas que encodifica y prevé. Pero, 
entre la congruencia más fiel y la desviación más burlesca, la gama 
de distorsiones es infinita. Las tradiciones académicas proponen a este 
respecto soluciones canónicas que deben ser confrontadas con la diver- 
sidad de prácticas concretas; entre otros cánones, el de la lectura lineal 
y continua, de principio a fin de una serie textual. 


En ese sentido, solamente correspondería a las lecturas sabias (y de 
manera canónica) practicar otros tipos de recorrido del texto, de con- 
frontar de manera lineal segmentos alejados unos de otros, etcétera. Los 
géneros académicos hermenéuticos (explicación de texto, comentario, 
glosa, etcétera) codifican esos otros tipos de recorrido y limitan estricta- 
mente sus latitudes y sus variantes. Lo implícito de esas soluciones ca- 
nónicas es de orden ético, y presupone cierta concepción del «respeto» 
del texto y de las intenciones del autor. De hecho, el conjunto de la pro- 
blemática de las integraciones ascendentes y descendentes, entre textos 
y prácticas, y especialmente la de los grados de congruencia y de incon- 
gruencia que las caracterizan, depende de una deontología de la lectura. 


Como toda deontología práctica, la de la lectura está sometida a nu- 
merosas variaciones, bajo la exigencia de las morfologías textuales, de 


15 Moliere, Les Femmes savantes, acto Il, escena 7. 
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las propiedades de los objetos-soportes, y de las estrategias que condi- 
cionan las prácticas de lectura. Un solo ejemplo: ¿Cuál sería la estrate- 
gia de lectura que justificaría una lectura lineal y continua de En busca 
del tiempo perdido? No ciertamente la de un conocimiento exhaustivo de 
la totalidad del texto, pues tal objetivo podría ser alcanzado por medio 
de otras modalidades del recorrido. Volviendo a consideraciones casi 
saussurianas (cf. supra), el espacio y el tiempo del significante textual 
son ciertamente co-sustanciales, pero dan lugar a regímenes espacio- 
temporales diferentes en uno y otro plano de inmanencia, y esa dife- 
rencia y la relativa independencia que de eso resulta, son de derecho, 
mientras que las estrictas dependencias y congruencias impuestas por 
las prácticas canónicas de la lectura solo son de hecho, y siempre suscep- 
tibles de ser cuestionadas y dejadas de lado por las prácticas concretas. 


Por consiguiente, el rol de una aproximación semiótica descriptiva, 
y no normativa, consiste en describir las diferentes prácticas que los 
textos pueden soportar, y en proponer tipologías, especialmente de los 
diferentes estilos de recorrido: recorrido lineal de la lectura descubier- 
ta, recorrido discontinuo y errático de la exploración y de la búsqueda 
de informaciones, recorrido de búsqueda de un detalle para la extrac- 
ción de un segmento, recorrido de ida y vuelta entre el texto y otros 
objetos, etcétera. Esos «estilos de recorrido» regulan las relaciones en- 
tre la práctica de lectura y las otras prácticas concomitantes, y en con- 
secuencia, dependen de la estrategia. Sus propiedades distintivas son la 
continuidad y la discontinuidad, la selectividad y la extensividad. El 
modelo subyacente que permitiría asegurar su interdefinición, al mis- 
mo tiempo que la tipología, asocia la intensidad (fuerte o débil) de una 
focalización, o de un «barrido», con la cantidad textual (débil o fuerte) 
de información necesaria para la construcción del sentido. 


Ese modelo sería, pues, una estructura tensiva en la que los grados 
de la intensidad y de la cantidad se distribuirían en los ejes de unas 
coordenadas, y estarían asociados para formar «valores»: en efecto, las 
diferentes soluciones de lectura son diferentes maneras de «valorar» el 
texto y sus constituyentes. La estructura tensiva obtenida es, de hecho, 
homóloga de aquella que define los diferentes puntos de vista conside- 
rados como estrategias de construcción del valor en el ajuste entre una 
focalización y un objeto por captar!*: 


16 J. Fontanille, Sémiotique et littérature, op. cit., pp. 49-54. [En la versión española, 
pp- 67-73]. 
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A 
+ Estrategia Estrategia 
electiva englobante 
INTENSIDAD 
Estrategia Estrategia 
particularizante acumulativa 
» 

- CANTIDAD + 


La estrategia electiva caracteriza un recorrido en el que la selecti- 
vidad es máxima (cantidad mínima, intensidad máxima), y que 
atribuye a los elementos seleccionados un alto valor de represen- 
tatividad para todos los protocolos de búsqueda de información. 


La estrategia particularizante caracteriza un recorrido en el que 
la selectividad trabaja en función de la cantidad mínima y con 
la más baja intensidad selectiva; atribuye, en consecuencia, so- 
lamente a los elementos seleccionados un valor de especificidad 
para todos los protocolos de lectura de extracción de segmentos 
particulares, en respuesta a una necesidad también particular. 


La estrategia acumulativa caracteriza un recorrido que no atri- 
buye ningún valor a los constituyentes del texto, sino solamente 
a su conjunto (cantidad máxima) sin otorgar, no obstante, valor 
a la totalidad del texto en cuanto tal: este tipo de recorrido de 
lectura pone la mira en el valor de exhaustividad, principalmente 
para todos los protocolos de lectura lineal. 


La estrategia englobante, en cambio, apunta más allá del sentido 
de la totalidad textual, y escoge un recorrido que permite, a la 
vez, abarcar el conjunto de los constituyentes y comprender el 
todo en una significación integrada. Este tipo de recorrido pres- 
ta, pues, al texto un valor de totalidad para todos los protocolos 
de lectura que aspiran a la producción de una representación 
holística. 
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Prácticas espectaculares e interpretación 


Si se trata de una obra de teatro, de un texto poético o de una partitura 
musical, es de tradición oponer el «texto» a su «interpretación», y, por 
este hecho, la cuestión que plantea es la de la «puesta en escena», la de 
la «actuación» del actor, del declamador o la del instrumentista. Hay 
que distinguir, entonces, los efectos potenciales (contenidos) en el texto, 
de los efectos realizados (contenidos en la interpretación), lo cual induce 
a pensar que la interpretación es una práctica que integra un texto. 


Esta aproximación puede ser completada por: (i) movimientos de 
integración en los dos sentidos, y (ii) por la confrontación entre prácti- 
cas. En efecto, si se admite que el texto y su interpretación pertenecen 
a dos niveles de pertinencia diferentes, la «puesta en escena» no hace 
cambiar de nivel (integración ascendente), así como, en la otra direc- 
ción, las didascalias del texto teatral dependen de una proyección de 
algunos elementos seleccionados en la práctica escenográfica del plano 
textual (integración descendente). 


Sería necesario, a continuación, comparar las diferentes prácticas 
que permitan actualizar y realizar las significaciones del texto: la lectu- 
ra seguida y rápida, la lectura erudita, la lectura pública (en voz alta), 
la puesta en espectáculo, etc. De una práctica a otra, el número de ro- 
les necesarios aumenta, el número de actores, más aun, pero también 
aumentan los modos y los códigos semióticos utilizados. El más com- 
plejo, a este respecto, es el espectáculo teatral, pues para comprender 
el valor diferencial, hay que compararlo con lo que es comparable, es 
decir, con las otras prácticas y no con el texto mismo. 


Eso no quiere decir que las relaciones entre el texto y su interpreta- 
ción no sean codificables, sino solamente que requieren decisiones de 
otra naturaleza: la confrontación y la elección entre diferentes prácticas 
de interpretación tiene una dimensión ética y estética, mientras que, 
de un nivel a otro, las decisiones adoptan un giro retórico e ideológico. 
Por ejemplo, los actores pueden, ya en escena, expresarse al modo de 
la conversación cotidiana o declamar a la manera oratoria: esas son dos 
prácticas diferentes que contaminan la del espectáculo teatral y que 
introducen en él diferencias de puntos de vista o de ideas preconcebi- 
das estéticas y que eventualmente corresponden al ethos del director 
de la puesta en escena. Cuando la Academia impone, en la época clá- 
sica, las unidades de tiempo, de lugar y de acción, actúa sobre la rela- 
ción entre el texto y el espectáculo: en nombre de una ideología de la 
verosimilitud, la regla de las tres unidades preconiza que deberíamos 
optar por una «integración descendente», es decir, por una proyección 
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optimizante, en el texto, de las condiciones temporales y espaciales de 
la práctica teatral. En ese caso, la optimización no define un género 
textual, sino un «sub-género» que se emparenta aquí con un código 
estético-ideológico. 

Este punto suscita una reflexión complementaria: necesitamos dis- 
tinguir, en efecto, (i) los niveles de pertinencia semiótica (aquí: el de la 
práctica de la lectura-interpretación) y (ii) los grados de complejidad 
de cada plano de inmanencia (aquí los de las prácticas). El paso del tex- 
to a su interpretación constituye un cambio de plano de inmanencia, lo 
cual supone la actualización de otras dimensiones (principalmente de 
las dimensiones corporales y topo-cronológicas). En cambio, el paso de 
una lectura seguida [silenciosa] a una lectura pública, y de una lectura 
pública a una sola voz a una puesta en escena completa constituyen un 
cambio en el grado de complejidad de las prácticas mismas: pasamos 
de un actor sincrético (que «mentaliza» todos los roles) a varios actores 
diferenciados, de un espacio indiferenciado a una topología móvil y 
distribuida, etcétera. En este caso, es la escena práctica la que es modifi- 
cada, y no el nivel de pertinencia. 


Sería, pues, útil distinguir las «dimensiones», cuyo número y tenor 
caracterizan cada nivel de pertinencia, y los «constituyentes» actancia- 
les, actoriales y figurativos, que caracterizan el grado de complejidad 
dentro de un mismo nivel de pertinencia. La lectura pública en voz 
alta y la puesta en escena pertenecen al mismo plano de inmanencia y 
explotan las mismas «dimensiones»; en cambio, la segunda exige más 
«constituyentes» que la primera. 


La confrontación entre prácticas permite identificar esos «constitu- 
yentes» distintivos. Por ejemplo, sabemos que algunas puestas en es- 
cena se preocupan solamente por poner en valor determinada isotopía 
del texto, mientras que otras aprovechan la ocasión para desplegar un 
comentario meta-discursivo a través de la distribución del espacio y 
de la dirección de actores, o, incluso, por medio de los vestidos, de los 
decorados y de la gestualidad, un discurso connotativo que acompaña 
al texto mismo. Esas operaciones sobre el texto pueden cumplirse tam- 
bién en la lectura solitaria de cualquier lector o de un especialista: pue- 
den seguir siendo virtuales (mentales), o ser oralizadas, o se pueden 
convertir en una libreta de notas, sea durante el tiempo de la lectura, o 
en tiempo posterior, diferido. 


Podemos comprender ahora, por contraste, que, en el caso de la 
puesta en escena, las restricciones y el género de la práctica imponen: 
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—  Queesas operaciones sean realizadas de otro modo semiótico que 
el del texto, y que a una misma clase de operaciones correspon- 
da, con una regularidad suficiente en un espectáculo dado, el 
mismo código semiótico que permita reconocerlas; en cambio, 
en la práctica de la lectura especializada, las mismas operacio- 
nes sobre el texto, al adoptar la forma de comentarios y de no- 
tas del especialista, adoptan el mismo modo semiótico que el que 
gobierna el texto mismo; 


- que sean realizadas en estricta concomitancia y sincronizadas 
con el despliegue textual, pero de manera discontinua y según 
correspondencias no sistemáticas; en cambio, los comentarios 
adicionales del especialista están escritos al margen o después 
del texto, y sistemáticamente; 


- que estén, en lo posible, «figurativizadas» e «iconizadas» para 
que puedan ser aceptadas como dimensiones de un espectáculo. 


Basta, por ejemplo, con imaginar la conmutación siguiente: si el 
acompañamiento meta-discursivo del texto, en lugar de ser puesto en 
escena siguiendo las reglas que hemos sugerido anteriormente, 


es tomado a cargo por una voz en off, es decir, en el mismo modo 
semiótico que el del texto, pero con un desembrague enunciativo; 


-  y/oen continuidad a lo largo de la obra, o según corresponden- 
cias sistemáticas; 


- y/o con anticipación o retraso en relación con el texto, que im- 
pliquen un retroceso o una distancia crítica; 


- y/o débilmente figurativizado; 


entonces, nos encontraríamos frente a un «didactismo» de la puesta en 
escena, es decir, frente a la contaminación de una práctica de interpre- 
tación del texto (el espectáculo) por otra práctica (el comentario acadé- 
mico, o político, o didáctico). 

Hay pues, «géneros» de prácticas de interpretación que influyen en los 
«géneros» textuales que esas prácticas manipulan. Pero esos «géneros» 
de prácticas, como podemos ver, difieren esencialmente por la natura- 
leza de los sincretismos (e incluso por la ausencia de sincretismo) entre 
varios modos semióticos diferentes; difieren igualmente por los roles 
actanciales atribuidos a los diferentes elementos de la práctica (el texto, 
el espacio, los actores, los decorados, etcétera), así como por los ajustes 
espacio-temporales entre los diferentes modos semióticos y entre los 
roles que les son atribuidos. 
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La confrontación de prácticas, en un texto dado, puede desembocar, 
además, en una comparación de «estilos» y de «estrategias», que per- 
mitirían caracterizar la posición y la orientación axiológica de cada una 
de las prácticas. El texto, en efecto, ofrece cierto número de configura- 
ciones «críticas», susceptibles de varias interpretaciones, que se deben 
a construcciones pluri-isotópicas, a ambivalencias narrativas, a conflic- 
tos entre puntos de vista, y hasta, aspecto más banal, a oscuridades, 
a implícitos o a dificultades de lectura: la manera como las diversas 
prácticas van a administrar dichos obstáculos y dichos «nudos» puede 
ser objeto de una descripción, especialmente para comprender cómo la 
práctica de lectura o de interpretación valoriza o desvaloriza, pone de 
relieve o desdeña esas configuraciones críticas. Se obtiene así una ca- 
racterización de los géneros de prácticas de lectura y de interpretación 
por su «estilo estratégico» (cf. supra, a propósito de las formas de vida). 


Si tomamos en cuenta no ya la especificidad de los diferentes géne- 
ros de prácticas, sino la diversidad de usos y de actitudes de los usua- 
rios, para un mismo género de prácticas de lectura, encontramos una 
nueva dificultad. La técnica llamada «eye-tracking», que permite regis- 
trar y describir el recorrido ocular de un lector frente a una imagen o 
ante cualquier superficie inscrita, ha sido utilizada con frecuencia para 
caracterizar los modos de lectura visual de la pintura, o en los estudios 
de marketing, para identificar los flujos de atención del espectador- 
consumidor. Hoy es explotada sobre todo por los equipos que se inte- 
resan en la ergonomía de los sitios electrónicos y de los productos mul- 
timedia. En este último caso, alcanza rápidamente sus límites, ya que 
no revela más que una de las dimensiones de la práctica de lectura: los 
puntos y la secuencia de las fijaciones visuales. Sin embargo, la práctica 
es también gestual (en las acciones de navegación) y las decisiones que 
se toman a cada instante por el «navegador» están determinadas por el 
conjunto de las propiedades semióticas de cada página, y aunque solo 
sea desde un punto de vista plástico, por el conjunto de solicitaciones 
sensoriales inducidas por los colores, por las texturas, por los modelos, 
las perspectivas, las capas y los estratos en profundidad. 


Para poder caracterizar los «estilos estratégicos» de los usuarios y 
de los lectores, es preciso en este caso, al mismo tiempo: 


- poder describir el texto en todas sus dimensiones a fin de lo- 
calizar las «zonas críticas» que reclaman decisiones y exigen 
opciones, y 
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- definir previamente, de manera exhaustiva y coherente, la prác- 
tica en cuestión. 


Cumplidas estas dos condiciones, podemos ya caracterizar la mane- 
ra como cada usuario valoriza o desvaloriza, elige y decide, según qué 
ritmo y según qué tempo, si con un recorrido fluido o con uno entrecor- 
tado, si acentuando o suavizando las discontinuidades: encontramos 
de nuevo el tipo de análisis realizado por Jean-Marie Floch sobre los 
recorridos de los usuarios del metro de París. 


Prácticas interpretativas 


El hacer persuasivo y el hacer interpretativo.- Entre la definición del «hacer 
interpretativo» tal como Greimas la formuló en los años 1980, y la que 
circula según el sentido común, la distancia es considerable. Por un 
lado, el «hacer interpretativo» es definido como el acto cognitivo que, 
en el interior del texto mismo se contrapone al «hacer persuasivo», y 
que consiste en reconstruir el sentido de las proposiciones que surgen 
de este último, todo ello sobre el fondo de una transformación y de 
una manipulación «fiduciarias», reducidas con frecuencia a un «hacer 
creer» o a un «creer» simplemente. Por otro lado, la «interpretación» es 
una noción difusa, que recubre todo un conjunto de actos de prácticas 
individuales y sociales, desde la interpretación artística, musical o tea- 
tral hasta la interpretación mental de los comportamientos cotidianos. 


Considerados como prácticas, el hacer persuasivo y el hacer inter- 
pretativo no son ya actos simétricos, no reposan sobre la misma dis- 
posición fiduciaria. El hacer persuasivo es productor de enunciados (o 
de cualquier otra forma semiótica) y de creencias, destinados a desen- 
cadenar en el enunciatario otras prácticas, comenzando por la práctica 
interpretativa, pero también: la decisión, la acción, la reacción, la eva- 
luación, la veridicción del discurso. El hacer persuasivo comprende 
eventualmente una presentación de la práctica que quiere suscitar, pero 
a título de mención, evocación o sugerencia, y bajo el modo «virtual» 
O «potencial»; en suma, como simulacro persuasivo. Por consiguiente, 
la práctica propuesta está integrada en el texto persuasivo, de acuerdo 
con las reglas y dimensiones propias de este último, y la diferencia entre 
semióticas-objetos (texto y práctica subsiguiente) queda suspendida. 

En cambio, si el hacer interpretativo expresa también creencias, lo 
hace solamente en el momento del tránsito que él opera entre, por un 
lado, una expresión semiótica cualquiera, que puede ser eventualmen- 
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te la de un hacer persuasivo, cuyo estatuto semiótico es eminentemente 
variable, y, por otro lado, otra producción semiótica, como el enuncia- 
do interpretativo. El enunciado interpretativo puede también integrar 
elementos de la otra semiótica-objeto, pero entonces la relación prin- 
cipal no es la de integración, sino la de referencia: la semiótica-objeto 
por interpretar permanece siempre como el horizonte referencial del 
acto interpretativo. En suma, la «escena predicativa» de interpretación 
es por naturaleza más compleja que la de la persuasión, puesto que 
instaura relación entre dos semióticas-objetos de naturaleza diferente, 
y que deben permanecer siendo diferentes para que se pueda hablar de 
interpretación. 


En consecuencia, si el hacer persuasivo procede esencialmente por 
transformación de las creencias en el enunciatario, incluyendo la si- 
mulación textual de prácticas posteriores, el hacer interpretativo opera 
principalmente una transformación intersemiótica, sea entre dos géneros 
diferentes en el interior del mismo tipo de semiótica-objeto (en el ca- 
so de la interpretación de un texto por otro de comentario, por ejem- 
plo), sea entre dos modalidades semióticas francamente diferentes (por 
ejemplo, en el caso de la interpretación teatral o musical). 


Instancias de la escena interpretativa.- La noción de «escena», recordé- 
moslo, es utilizada aquí en la acepción que tiene curso en lingúística, 
y principalmente en las teorías sintácticas de Tesniere y de Filmore, a 
partir de las cuales la lingúística moderna y la semiótica narrativa han 
desarrollado sus teorías actanciales (cf. supra). La «escena» se organiza 
en torno a un predicado y comprende el número de actantes (o «pla- 
zas») necesarias para la actualización de ese predicado. Un acto, un 
acontecimiento tienen lugar; su ocurrencia provoca una discontinui- 
dad en la percepción del entorno, y desencadena en el intérprete una 
operación de delimitación, la «escenarización»: el intérprete agrega, al- 
rededor de esa discontinuidad, cierto número de elementos necesarios 
para construir el sentido; en el curso de esa operación, encuentra los 
límites de pertinencia, los «bordes» de la escena. 


Tratar la práctica como una semiótica-objeto, y principalmente la 
práctica interpretativa, es comprometerse a producir un modelo que 
permita dar cuenta del conjunto de sus constituyentes de manera ho- 
mogénea y coherente. Concretamente, cuando una práctica comprende 
un texto-enunciado, se supone que este último no ocupa allí un estatuto 
aparte, y mucho menos central; el modelo buscado, entonces, debe pro- 
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curarle un lugar de rango igual al de los otros elementos tomados en 
consideración. En la ocurrencia, la «escena predicativa» es ese modelo, 
que constituye el núcleo definicional de la práctica (en una definición 
intensiva y no extensiva, en la medida en que una práctica comprende 
otros elementos, además de aquellos que constituyen la escena stricto 
sensu, especialmente temáticos y figurativos). 


Respecto a la composición de la escena predicativa de la interpre- 
tación, tenemos que partir de la posición definida más arriba: la prác- 
tica interpretativa consiste en una transformación intersemiótica entre 
una semiótica-objeto, que hace función de horizonte referencial, y otra 
semiótica-objeto, el enunciado interpretativo, que es el objeto produci- 
do por la práctica. Como la interpretación tiene toda la latitud dispo- 
nible para delimitar la semiótica-objeto de la que se apodera, tenemos 
que prever para esta última un plano de inmanencia igual por lo menos 
al de la práctica interpretativa misma: el horizonte referencial de la in- 
terpretación es, pues, «otra escena predicativa» y, como quien puede 
lo más puede lo menos, el intérprete puede seleccionar y focalizar a su 
gusto para no retener más que un texto o un solo signo perteneciente a 
esa otra escena. 


A esas instancias, hay que añadir, evidentemente, el acto inter- 
pretativo, la operación de transposición, y también el intérprete (el 
Operador). 

La composición de la escena interpretativa puede, pues, limitarse 
a cuatro instancias: tres instancias actanciales y una instancia 
predicativa: 


el acto interpretativo; 


el actante interpretante; 


el enunciado interpretativo; 


la otra escena, 


sin olvidar que esa otra escena comprende igualmente un acto, un ac- 
tante y una semiótica-objeto, que puede ella misma integrar otros pla- 
nos de inmanencia. 

El modelo triangular que se perfila permite dar cuenta de la interde- 
finición de las tres instancias y de la naturaleza de las relaciones cons- 
titutivas de la escena interpretativa: 
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ACTANTE INTERPRETANTE 


(2a-—b) 
(la —b) (3a — b) 
ACTO 
INTERPRETATIVO 
5a-—b 
(4a — b) ( ) 
OTRA (Ga — b) ENUNCIADO 
ESCENA < > INTERPRETATIVO 


Las relaciones constitutivas de la escena interpretativa.- Obtenemos de esta 
manera seis relaciones recíprocas, que ya estamos ahora en capacidad 
de definir con más precisión: 
la/ El intérprete pone en la mira la otra escena para lograr una 
representación transportable: en ella identifica las variables y 
las tensiones inestables sobre las cuales hacer que recaigan las 
inflexiones. 


1b/ La otra escena ofrece al intérprete oportunidades para la identi- 
ficación y para la confrontación. 


2a/ La presencia del intérprete, en cuanto actante, es requerida para 
la realización del acto. Como esta condición es modalizable, y 
su efecto, evaluable, el intérprete asume (o no) sus actos inter- 
pretativos, y manifiesta así diferentes grados de responsabilidad. 


2b/ El acto interpretativo es imputable al intérprete, y esa imputación 
está a su vez sometida a la modalización existencial del predi- 
cado (virtualizado, actualizado, potencializado, realizado), del 
que se desprenden las modalizaciones factitivas de la identidad 
del actante. 


3a/ El intérprete se expresa por medio del enunciado interpretativo 
(con él manifiesta su identidad modal y semántica). 
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3b/ 


Inversamente, el enunciado interpretativo tematiza al intérprete 
(le proporciona una identidad temática provisional). 


4a/ El acto interpretativo transforma la otra escena, modifica sus con- 


4b/ 


diciones iniciales y sus equilibrios internos, ya sea para trasla- 
darla a otro género, o para convertirla en otra semiótica-objeto; 
procede igualmente a realizar los ajustes espacio-temporales, 
rítmicos y aspectuales entre la escena del centro predicativo y 
la nueva escena. 


La otra escena ofrece al acto interpretativo una diversidad de 
componentes entre los cuales puede operar selecciones, focali- 
zaciones, manipulaciones mereológicas, y hasta transferencias 
metonímicas (o, para hablar a lo Freud, a propósito del sueño, 
condensaciones y desplazamientos). 


5a/ El acto interpretativo produce el enunciado interpretativo (que pue- 


5b/ 


6a/ 


de ser un enunciado unimodal o multimodal), pero en retorno, 
este último es la condición y el criterio de realización del acto, 
en cuanto que actante objeto. 


Inversamente, el enunciado manifiesta el acto, no solo como su 
resultado, sino también como el lugar de inscripción de sus 
trazas. La relación es aquí la de la remanencia del acto en su 
enunciado. 


La otra escena es el horizonte referencial que se propone trans- 
formar; puede comprender un texto-enunciado, con el cual el 
enunciado interpretativo entablará relaciones «intertextuales», 
relaciones de traducción y de reformulación estratégica; ofre- 
ce también diversos elementos, especialmente actantes, que 
pueden ser objeto de una puesta en escena discursiva en el 
enunciado interpretativo. La relación aquí es la de transposición- 
presentación. 


6b/ El enunciado interpretativo adopta respecto de la otra escena po- 


siciones estratégicas diversas: meta-semióticas, connotativas, 
ficcionales, didácticas, etcétera. 


Las relaciones que tejen la estructura solidaria de la escena interpre- 
tativa no son, pues, propiedades ad hoc, sino relaciones semióticas más 
generales, que constituyen la red conceptual de la esfera práctica: repre- 
sentación, identificación, responsabilidad, imputación, modalización, expresión, 
tematización, ajuste, selección, remanencia, referencia son las principales. 
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Tácticas interpretativas.- Las prácticas interpretativas tienen todas por 
horizonte canónico el triángulo de las instancias y la gama de todas 
las relaciones que pueden establecer. Pero pueden adoptar un gran 
número de «tácticas interpretativas» diferentes. El principio es simple: 
cada una de las relaciones (en los dos sentidos) puede ser activada o 
desactivada (actualizada o virtualizada), de lo cual resulta una gama de 
variedades no canónicas considerable, de la que no daremos aquí más 
que algunos ejemplos. 


En la concepción narrativa desarrollada por Ricoeur””, la heteroge- 
neidad de nuestra experiencia temporal está en parte resaltada por la 
«puesta en intriga», principalmente bajo el efecto de nuestras repre- 
sentaciones semánticas de la acción. La puesta en intriga, que establece 
correlaciones en el interior de un conjunto de actos dispersos, es típica 
de un acto de «configuración» que permita transponer la escena de re- 
ferencia (la experiencia de la acción en el tiempo) a un enunciado in- 
terpretativo (la intriga narrativa). En ese caso, la relación entre el acto y 
su Operador queda virtualizada, y esa virtualización es necesaria para 
que la «puesta en intriga» sea creíble, para que el sentido de la intriga 
pueda pasar como producido directamente por las estructuras de la 
experiencia y del encadenamiento temporal de las acciones. 


La interpretación por «fraccionamiento» y por «selección», sea del 
acto, sea del actante, sea de la otra escena, es un cambio, un medio para 
evitar que el intérprete no sea afectado por las posiciones axiológicas o 
ideológicas exhibidas por la escena de referencia. O bien se focaliza un 
aspecto particular de la escena por interpretar, o bien se segmenta al 
intérprete en diferentes roles para no retener más que uno de ellos, a fin 
de aislar ese aspecto o ese rol, y de suspender la diseminación isotópica 
en el interior de la escena interpretativa. 


Uno de los casos típicos de ese fraccionamiento consiste en con- 
siderar la semiótica-objeto que se ha de transformar como «desliga- 
da» de su productor, o más precisamente, como lo escribía Proust, en 
considerar que el «yo» que emana de la obra misma está disjunto del 
«yo» actor-escritor”. Muchos de los debates que se suscitan acerca de 
las relaciones entre el hombre y la obra, muchas interpretaciones que 


17 Paul Ricoeur, Temps et récit, París, Le Seuil, 1983-1985. 
* — <«... le personnage qui raconte, qui dit «Je» (et qui n'est pas moi) retrouve tout 
dans coup...» [«... el personaje que cuenta, que dice «Yo» (y que no soy yo) 
encuentra de golpe...». M. Proust, Contre Sainte-Beuve, París, Gallimard/La 


Pléiade, 1971, p. 558 [NdT]. 
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se basan en la distinción entre «efectos de sentidos» queridos y «efec- 
tos de sentido inducidos» practican tales fraccionamientos, y postulan 
incluso una independencia radical entre la semiótica-objeto por trans- 
formar y las pretendidas «intenciones» del autor, sabiendo que si hay 
«intenciones», no son las de la obra ni las de instancia de enunciación, 
y que esta última está disociada del «autor» declarado. 


Incluso las distinciones establecidas por Ricoeur entre el relato co- 
tidiano, el relato histórico y el relato literario participan de esta pro- 
blemática. En ese sentido, y ahora en el conjunto de la traducción her- 
menéutica, la cuestión de la reconstrucción de una actividad psíquica 
extraña y de la participación del sentido y de la verdad con ella, puede 
ser considerada en esta perspectiva como activación/desactivación de 
las relaciones entre acto interpretativo, escena por interpretar y enun- 
ciado interpretativo. 


En el difícil ejercicio de la traducción, se sabe que existe un álgi- 
do debate entre «fuentistas» (partidarios del respeto al texto-fuente) 
y «blanquistas» (partidarios de la coherencia del texto-blanco). De he- 
cho, la polarización entre esas dos tendencias no es más que una de las 
formas de la variación táctica de la interpretación, puesto que procede 
por focalización y ponderación entre dos de las instancias de la esce- 
na interpretativa: al focalizar el texto de la otra escena o el enunciado 
interpretativo, se desactiva la relación entre el acto, el intérprete y una 
de las otras dos instancias. En último término, se puede incluso consi- 
derar que al escoger una de esas dos tácticas extremas, se fracciona el 
intérprete, disociando el rol de «lector» (el texto-fuente) del rol de «re- 
dactor» (del texto-blanco). Según la opción elegida, solo estará en juego 
uno u otro de los roles: si el intérprete resulta ser un mediocre redactor, 
es porque es un buen lector, y recíprocamente. 


Entre las tácticas interpretativas, las hay que se apoyan en «rejillas» 
de interpretación ya preparadas para el efecto, en explicaciones prefor- 
madas, proyectadas sobre la escena de referencia, que son introducidas 
tal cual en el enunciado interpretativo. Todo pasa entonces como si la 
relación entre la escena por interpretar y el enunciado interpretativo 
estuviera desactivada: la relación de adecuación y de representación 
no parece ya pertinente; en cambio, la relación entre las reglas y pro- 
cedimientos del acto interpretativo, por un lado, y el enunciado inter- 
pretativo, por otro lado, pasa al primer plano, ya que son esas reglas 
y esos procedimientos, las «rejillas» que, según parece, producen casi 
automáticamente el enunciado interpretativo, sin considerar los requi- 
sitos propios de la semiótica-objeto que se trata de transponer. 
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El polo opuesto es el de la explicación ad hoc: en este caso, predomi- 
na la relación entre el enunciado interpretativo y la escena de referen- 
cia, mientras que la relación entre el acto y el enunciado interpretativo 
queda desactivada: como si la escena de referencia comandase la pro- 
ducción del enunciado interpretativo, sin pasar por un intérprete ni 
por un acto interpretativo. El acto no ha producido nada, el enunciado 
interpretativo resulta casi directamente de la escena por interpretar: la 
paráfrasis es la más utilizada en estos casos. 


La mayor parte de las tácticas de interpretación buscan su camino 
entre estas dos posiciones extremas, y conjugan los movimientos in- 
ductivos y deductivos para encontrar la «buena distancia», una tensión 
intermedia entre todas las instancias de la «escena interpretativa». 


El caso del revisionismo.- Examinemos más precisamente una de las tác- 
ticas interpretativas más espectaculares, el revisionismo. La interpreta- 
ción revisionista se presenta como «otra» manera de contar los hechos, 
como «otra» puesta en intriga, y, de hecho, como una simple alternativa 
textual. Para establecer la distorsión táctica, es preciso acceder a las 
operaciones que modifican la consistencia de las relaciones constituti- 
vas de la escena interpretativa. 


Sabemos que la aldea limusinense de Oradour-sur-Glane ha sido 
un lugar de atrocidades al final de la Segunda Guerra Mundial, come- 
tidas por una división de las SS que se retiraba del sur hacia el norte, 
después de haber pasado por Tulle, otra aldea limusinense, donde ha- 
bía cometido ya otros crímenes días antes. La interpretación recae aquí 
solamente, en apariencia, sobre la motivación de esos actos bárbaros: 
¿son simplemente crímenes que no tenían otro motivo que la tortura 
y la muerte infligida, o represalias e intimidaciones destinadas a los 
«maquisards» [guerrilleros] de la Resistencia, bien organizados y muy 
activos en la montaña media y los bosques limusinenses? 


Nos damos cuenta entonces de que bajo el pretexto de reinterpre- 
tar la escena de referencia, uno se pregunta sobre su pertinencia. Esa 
«escena» que se pretende interpretar, ¿remite solamente a ella misma, 
O a otra escena respecto de la cual hubiera debido existir un poder de 
persuasión/disuasión? La introducción de la tercera escena, en general 
un complot, una maquinación, que permita desplazar las responsabi- 
lidades, es un motivo recurrente de las interpretaciones revisionistas. 


La interpretación oficial, y principalmente aquella que se presen- 


ta en el museo de la Memoria en Oradour-sur-Glane, elige la prime- 
ra solución: la naturaleza y la importancia de los crímenes cometidos 


CarftuLo ll. EL TEXTO Y SUS PRÁCTICAS 


(todo un pueblo exterminado, 200 niños de una escuela martirizados y 
quemados vivos en una iglesia) no tienen nada que ver con cualquier 
intención de disuasión. Esa misma interpretación oficial añade que la 
división SS no hacía más que atravesar el Limousin, no había tenido 
escaramuzas significativas con los «maquisards», y había jalonado ade- 
más su retirada con exacciones comparables, si no idénticas. La inter- 
pretación se basa en este caso en una desactivación de la relación entre 
dos «escenas» propuestas como inconmensurables, de suerte que una 
no pueda, por principio, ser considerada como una respuesta a la otra, 
mientras que el revisionismo pone el acento, por el contrario, sobre esa 
relación interpretativa. 


En efecto, la interpretación revisionista no puede en este caso ne- 
gar los hechos, ni siquiera empequeñecerlos, o por lo menos, no lo ha 
intentado. Se contenta con adoptar la segunda versión, la del hecho 
de guerra, ciertamente brutal y ciego, pero al menos justificado por la 
legítima defensa contra los «maquisards» emboscados en la aldea. Se 
halla, además, apoyada por una leyenda local, según la cual las tropas 
alemanas se habrían equivocado de Oradour, ya que el emplazamiento 
principal de los «maquis» de la Resistencia se encontraba en la región 
de Oradour-sur-Vayres, y no en Oradour-sur-Glane, a una distancia de 
unos cincuenta kilómetros. 


La interpretación revisionista no se contenta con remodelar la esce- 
na de referencia, modifica también todo el sistema de relaciones entre las 
instancias de la escena interpretativa, principalmente por la adyunción- 
sustitución de otra escena de referencia que afecte por su «paso» inter- 
pretativo todas las relaciones constitutivas de la práctica interpretativa. 
En efecto, transformada en un «detalle» o en episodio ordinario de una 
cadena de acontecimientos más amplia, la escena interpretativa, discu- 
tida en su pertinencia misma, queda sometida a una serie de «focaliza- 
ciones» y de «des-focalizaciones» que afectan la relación entre el acto 
de interpretación y la escena por interpretar, así como a esta última y al 
intérprete mismo: de hecho, la responsabilidad de la interpretación es 
desplazada al hipotético vínculo de causalidad entre la escena que hay 
que interpretar y la escena añadida (la de las agresiones imputadas a 
los resistentes locales). 


Además, el discurso revisionista no deja de denunciar el empeño 
pasional de los demás intérpretes respecto de su enunciado interpre- 
tativo (inclusive llegan a considerar su empeño como un complot his- 
tórico), así como la modalización del acto por el intérprete. Y opone a 
esas dos relaciones denunciadas y juzgadas excesivas, la desactivación 
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propia de una distancia pretendidamente explicativa. Los motivos del 
«detalle», del «accidente» o del «episodio lamentable», del punto de vis- 
ta de su enunciación misma, son diversos motivos para esa disociación 
entre el acto, el intérprete y el enunciado interpretativo. 


LA ARGUMENTACIÓN Y EL ARTE RETÓRICO COMO «PRÁCTICAS» 


Prácticas y estrategias argumentativas 


La argumentación, tal como la considera la retórica general, es una 
práctica, y la pertinencia de cada argumentación particular solo puede 
ser establecida a la altura de una situación y de una estrategia. El «texto» 
mismo de la argumentación no permite más que hacer hipótesis sobre 
el funcionamiento de las estrategias argumentativas, sobre los requisi- 
tos que impone a esas estrategias (o, inversamente, sobre las elecciones 
textuales que estas últimas imponen), o, en último término, esbozar 
«simulacros» de los copartícipes en la interacción. 


El silencio persistente de la teoría semiótica, especialmente de la 
greimasiana, sobre la argumentación y sobre la retórica general, no se 
explica solamente por el carácter «pre-científico» de las disciplinas que 
se ocupan de ellas aun en los años 1970 y 1980. De manera significativa, 
la entrada «Retórica» en el Diccionario de Greimas y Courtés!$ no reco- 
ge como pertinentes más que la «dispositio» (atribuyéndola a la segmen- 
tación), la «inventio» (delegándola al estudio de la tematización) y la «elo- 
cutio» (vinculándola con la figuratividad). Pero la retórica como «pra- 
xis» no comienza a atraer la atención hasta fines de la década de 1990, 
cuando la dimensión retórica de la «praxis enunciativa» es tomada en 
cuenta por los semióticos. Sin embargo, la «praxis» enunciativa, en ese 
período, no hace ninguna referencia a una teoría de las «prácticas». En 
efecto, para poder hablar con alguna eficacia de la argumentación y de 
la retórica, es necesario poder convocar, más allá del texto persuasivo, 
la escena de la disputa, la práctica de la influencia en general, y tratarlas 
como semióticas-objetos con pleno derecho. 


A este respecto, el texto persuasivo no es más que uno de los ele- 
mentos de la práctica y de la estrategia argumentativas, puesto que se 
deben tomar en cuenta: 


18 A.J. Greimas y J. Courtés, Semiótica. Diccionario razonado de la teoría del lenguaje, 
Madrid, Gredos, 1982. 
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los roles respectivos de los co-participantes, que se definen en 
términos actanciales, y en términos de roles temáticos y 
figurativos; 

el «ethos» previo del enunciador para el enunciatario, que no puede 
reducirse a una competencia, y que consiste en una configura- 
ción compleja, que comprende isotopías figurativas y temáticas, 
posiciones axiológicas y «simulacros» modales y pasionales; 


la representación anticipada del enunciatario por el enunciador 
(del mismo tipo configurativo que el del «ethos»); 


una cultura común, que defina géneros, lugares, modos de ra- 
zonamiento, aceptables o no, adaptados o no, es decir, cierto 
número de reglas para la interacción argumentativa, que fijen 
a la vez contenidos semánticos y procesos sintácticos, en una 
perspectiva normativa. 


La «situación de argumentación» misma se entiende aquí, como se 
puede apreciar, en dos sentidos: 


en un sentido restringido, como la escena predicativa de una prác- 
tica, que comprende roles actanciales, su identidad modal y te- 
mática relativa, y los predicados tipos del acto persuasivo; 


en un sentido más amplio, como una estrategia, extendida tanto 
en el tiempo y en el espacio como en lo que concierne al núme- 
ro de actores (ya que son evocados «culturas» y «grupos so- 
ciales»); dicha estrategia toma principalmente en cuenta la me- 
moria colectiva de interacciones argumentativas anteriores, y la 
identidad construida y adquirida de los participantes. 


Algunos componentes de la práctica argumentativa 


En la práctica argumentativa, todos esos elementos interactúan, y la 
comprensión del discurso persuasivo es incompleta si no se pueden 
apreciar las variaciones del «ethos» de los participantes y su impacto 
sobre los argumentos utilizados. 


Para comenzar, el ethos del enunciador interactúa con la fuerza de 
los argumentos. Pérelman!? ha mostrado que el ethos del enunciador 


19 Chaim Pérelman, Traité de l'argumentation. La nouvelle rhétorique, Bruselas, Uni- 
versidad Libre de Bruselas, 1988. Todas las nociones y argumentos de Pérel- 
man dados aquí se refieren a esta obra. 
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podría debilitar o reforzar los argumentos que utiliza, y a la inversa, 
que el valor de sus argumentos modifica su ethos: a eso le llama «bola 
de nieve». Invocar la «fuerza» de los argumentos es invocar su efica- 
cia persuasiva, la que hay que distinguir de su «forma» persuasiva: 
esta es observable y pertinente en el texto, mientras que aquella no es 
observable ni pertinente más que en la práctica, en función de las reac- 
ciones del enunciatario. Lo mismo ocurre con el ethos del enunciatario: 
en efecto, la representación que el enunciador se hace del enunciatario 
influye en la elección de los lugares y en los modos de argumentación: 
el enunciatario «ideal» es una construcción del discurso, que resulta de 
un análisis y de una adaptación entre su «perfil» presunto y los lugares 
o tipos de argumentos que convienen a ese perfil. 


Las interacciones pueden resultar extremadamente complejas, pues- 
to que si la elección de los argumentos, por ejemplo, puede producir un 
efecto sobre el ethos del enunciador, y si la elección de los argumentos 
depende de un análisis de las expectativas del enunciatario, entonces, a 
fin de cuentas, la construcción de la imagen del enunciatario y la de la 
imagen que tiene el enunciador de sí mismo están ligadas por transitivi- 
dad. Pero no se puede rendir cuenta de dicha transitividad (y reciproci- 
dad) de interacciones más que yendo y viniendo entre el texto persuasi- 
vo y lo que está «fuera del texto», es decir, si uno no se coloca a la altura 
de los elementos actanciales, temáticos y modales de la práctica misma. 


La selección de los lugares, principalmente, depende estrechamente 
de esas interacciones prácticas, puesto que, en definitiva, es ella la que 
da testimonio de las ideologías respectivas de los participantes en la ar- 
gumentación, y de la intersección negociable entre las ideologías de los 
tres roles identificados por Christian Plantin (Proponente / Oponente / 
Control Tercio)?. Si uno de los participantes utiliza de preferencia los 
lugares de la cantidad (el mayor número vale más que el menor núme- 
ro) y si el otro no es sensible más que a los argumentos de la calidad (el 
estallido, lo raro y la excelencia valen más que el gran número), enton- 
ces el enunciador no tiene más que dos soluciones: 

(i) o bien adopta una estrategia de compromiso: en tal caso, no uti- 


lizará los lugares de la cantidad sino en la medida en que sean 
compatibles con el brillo o estallido y con la excelencia; 


(11) o bien adopta una estrategia de distancia enunciativa: gracias a 
un juego polifónico de menciones y de alusiones, hará que se 


20 Christian Plantin, Largumentation, París, Le Seuil, «Mémo», 1996. 
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asuman los lugares de la cantidad por una «voz» desembraga- 
da, lo cual le permitirá no comprometer su ethos a los ojos de su 
co-partícipe. 


La negociación de la interacción axiológica solo puede ser descrita a 
nivel de la práctica, porque en el solo texto no se podrán observar más 
que argumentos de compromiso, o eventuales desniveles en planos de 
enunciación. Desde el momento en que uno intenta dar cuenta en tér- 
minos de tensiones entre valencias inversas (la valencia de intensidad 
y la valencia de cantidad) entra en juego ipso facto la escena predicativa 
de la práctica, ya que únicamente los partícipes de la práctica argumen- 
tativa, y no las instancias enunciantes del texto solo, están en capacidad 
de percibir los grados respectivos de calidad y de cantidad, y solo ellos 
son susceptibles de asumir las posiciones axiológicas extremas defini- 
das por esas dos valencias. En suma, la apreciación de las «valencias» 
es un acto anclado en la práctica, mientras que los valores diferenciales 
de ellas resultantes pueden manifestarse en el texto. 


La dimensión estratégica 


Comenzamos a hablar de «estrategia» cuando, en una interacción, al 
menos dos prácticas deben ser coordinadas, ajustadas o confrontadas. 
Vista desde el interior de la sola práctica argumentativa, la interacción 
entre el enunciador y el enunciatario aparecerá como una confronta- 
ción entre «simulacros». Proyectada sobre el plano textual, dicha inte- 
racción entre «simulacros» aparecerá como un combate de imágenes: 
la imagen textual del enunciatario y la imagen textual del enunciador. 
Solo en la perspectiva de las estrategias cada uno de los participantes 
estará comprometido con su propia práctica, y las interacciones opera- 
rán como «reales» y no como simuladas. Para ilustrar este punto, pode- 
mos tomar como ejemplo el rol de la presunción y del prejuicio en las 
estrategias argumentativas. 


Desde el punto de vista de cada uno de los participantes, cada cual 
comprometido con su propia práctica (esforzarse en persuadir / acep- 
tar o resistir la persuasión) las expectativas del enunciatario, así como 
la reputación del enunciador, no pueden ser objeto, para el partícipe 
que se esfuerza en reconstruirlas, sino de «presunciones»; asimismo, 
en el género judicial, cada uno de los participantes puede atribuir al 
otro «prejuicios» respecto de la causa que hay que establecer y juzgar: 
son siempre presunciones, y sabemos que tales presunciones debilitan 
los argumentos que el enunciador utiliza, puesto que parecen más de- 
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terminados por los prejuicios que uno les atribuye que por la preocu- 
pación por la verdad o por su eficacia. 


En el texto, las presunciones no pueden aparecer más que como 
simples presupuestos, los cuales pueden ser reconstruidos a partir de 
los enunciados producidos: es el caso de todo argumento que «hace co- 
mo si» el acusado fuera considerado ya, más o menos, como culpable, 
o de una manera más vaga, como «condenable». 


El estatuto de los presupuestos (y de la mayor parte de los implíci- 
tos) podría ventajosamente ser considerado, a la luz de las prácticas, 
como si hubiese sobrepasado su definición demasiado logicista (por 
ser indebidamente demasiado textual). De hecho, el presupuesto resulta, 
en el texto, de un simple cálculo semántico, cuyo producto es consi- 
derado como virtual. En cambio, en la práctica, la presunción es una 
atribución de creencia o de prejuicio, por uno de los participantes al 
otro. Dicha atribución tiene el carácter sea de un juicio, sea de un si- 
mulacro pasional proyectado sobre el otro, y modalizado (creer, poder 
ser, querer ser, etcétera), que depende de un acto estratégico, y no ya 
de un cálculo semántico. En suma, aquello que aparece en el plano tex- 
tual como implícito y presupuesto resultará en esta perspectiva de una 
proyección (por integración descendente) de las creencias implicadas 
en la práctica. 


Además, la mayor parte de las figuras que se derivan de la presun- 
ción, a nivel de la práctica argumentativa, escapan a una reconstruc- 
ción semántica por presunción. 

Son estos los componentes de la práctica cuya incidencia sobre la 
composición textual es indirecta. Pérelman hace observar, por ejemplo, 
que para neutralizar por adelantado toda presunción, aquel que quiere 
censurar se ve obligado a alabar primero, o que el que quiere alabar 
debe dar lugar antes a la crítica y a la reserva. Pero si nos atenemos a la 
práctica únicamente, y a la serie de actos prácticos cumplidos en la ar- 
gumentación, solo podemos constatar la coexistencia, o la sucesión de 
dos posiciones contrarias: no podemos descubrir la maniobra si es que 
no conocemos ya la posición de base del enunciador, lo cual permitiría 
concluir que la otra posición es puramente táctica. 


Para construir toda la complejidad y la significación del procedi- 
miento, es preciso hablar de estrategia. Estrategia paradójica que, una 
vez proyectada sobre el plano estrictamente práctico, solo la podremos 
comprender como un efecto de equilibrio de justa medida. Pero, co- 
mo lo precisa Pérelman, la justa medida y el sentido de equilibrio no 
son más que efectos secundarios y superficiales (en el discurso y en la 
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práctica) de una combinación táctica más sofisticada (en el plano es- 
tratégico): se trata de disuadir previamente al enunciatario de atribuir 
al enunciador prejuicios desfavorables (cuando pretende censurar) 
o favorables (cuando quiere alabar), de inhibir, en suma, un tipo de 
contra-estrategia y de rutina defensiva que todo enunciatario es capaz 
de poner en marcha para resistir a la persuasión. 


Esa estrategia apunta a disjuntar de un lado la apreciación que el 
enunciatario hará de los argumentos (el texto argumentativo) y del 
otro, la que este otorga ya a las opiniones presuntas del enunciador (en 
la práctica argumentativa): se trata, pues, de disociar lo más posible el 
acto y el enunciado argumentativo (el contenido de los argumentos), 
de un lado, y la persona del enunciador (los prejuicios y el ethos, a nivel 
estratégico), del otro. 


Las estrategias que recaen sobre las presunciones se apoyan, en par- 
te, en la mayor o menor solidaridad entre el texto (su contenido, su 
forma, sus argumentos, su credibilidad) y los otros elementos de la 
práctica. Y si estrategia se da, es la de las integraciones ascendentes 
y descendentes, y de las síncopas que pueden afectarlas. Esa sería en 
cierto modo una prueba particular (limitada al dominio argumentati- 
vo) de la existencia y de la eficiencia del recorrido de integración tal co- 
mo lo hemos definido, y cuyas modificaciones dependen, justamente, 
de la retórica general. Las asociaciones y disociaciones invocadas por 
Pérelman a propósito de la práctica argumentativa pueden ser defi- 
nidas aquí como estrategias retóricas que consisten en fortalecer o en 
debilitar la integración ascendente o descendente entre el texto persua- 
sivo y la práctica argumentativa, y hasta la situación englobante. 


De las estrategias a las formas de vida argumentativas 


Se podría decir también, como Denis Bertrand?!, y siguiendo a Aris- 
tóteles, que «la argumentación está situada en el tiempo», aunque ese 
tiempo es el tiempo de una práctica discursiva y no el de un texto- 
enunciado. 


En efecto, la adhesión del enunciatario al discurso que recibe fluctúa 
en función de la rapidez o de la lentitud, de la urgencia o de la dilación, 
y «toma cierto tiempo» no compresible pero sí elástico. La argumenta- 
ción puede ser repetida, interrumpida, retomada: ese tiempo no es el 
del texto, sino el de la acción, es decir, el tiempo de su praxis enunciativa. 


21 Denis Bertrand, Parler pour convaincre, París, Gallimard, 1999, pp. 78-79. 
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Por lo demás, cada discurso argumentativo apunta a una fase que 
es posterior al discurso: se considera que la creencia, la adhesión, la 
decisión, la acción siguen a la conclusión y que ella es compartida; pe- 
ro el paso a la decisión o a la acción puede ser diferido: una estructura 
aspectual permite estructurar el tiempo argumentativo, que también 
aquí, desborda no solamente el texto, sino también su enunciación 
práctica, puesto que recae sobre un programa de acción más amplio 
en cuyo seno es incluida. Como se trata del encadenamiento y de la 
articulación entre dos tipos de prácticas, la práctica argumentativa y 
todas aquellas que ella puede desencadenar, modificar o inhibir, es una 
cuestión de estrategia. 


Estos dos primeros tiempos de la argumentación, el tiempo práctico 
y el tiempo estratégico, pueden ser manifestados eventual y parcial- 
mente en el texto, pero solo en forma de simulacros, de representacio- 
nes virtuales o proyectadas: el texto puede representar esos tiempos 
(práctico y estratégico) únicamente en razón de posibles integracio- 
nes descendentes que permitan la «puesta en escena» de los niveles 
de pertinencia superiores. La argumentación puede en todo momento 
ser distendida en el tiempo por derivaciones (que «ocupan» y alargan 
el tiempo), por cambios de niveles enunciativos (en forma de meta- 
comentarios, principalmente). El tiempo se convierte entonces en una 
sustancia táctica: mientras que en el texto esas fluctuaciones tempo- 
rales no aparecen más que como variantes figurativas, en la escena 
práctica constituyen manipulaciones cognitivas y pasionales directas 
del enunciatario. Del mismo modo, cuando la táctica argumentativa 
organiza el orden de los argumentos (en el texto), actúa sobre el tiempo 
de la adhesión, de las resistencias y de las aceptaciones (en la escena 
práctica), puesto que se trata entonces de modular no ya solamente el 
orden textual, sino la fuerza relativa de los argumentos. 


La estrategia argumentativa implica, pues, fases anteriores y poste- 
riores a la escena predicativa de la argumentación misma, y, a fortiori, 
del texto persuasivo. Del lado de las fases anteriores, hay que retener: 
la constitución del ethos adquirido, la formación de la reputación de 
notoriedad, etcétera; pero también la acumulación de los lugares más 
utilizados, los usos retóricos más corrientes, la motivación de la dispu- 
ta o de la producción del discurso. A todo eso habría que agregar aun 
acontecimientos diversos, experiencias varias, objeto de recuerdos, de 
relatos y de interpretación, y que «motivan» el discurso argumentativo. 
Por lo que concierne a las fases posteriores, mantendremos sobre todo: los 
cambios de la eventual aumentación o modificación de la competencia, 
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el tránsito a la decisión y a la acción, etcétera, que orientan y dirigen 
a un fin el discurso argumentativo. Toda práctica restringida (como la 
argumentación) está «motivada» y «orientada» a un fin (es motivable y 
«finalizable») dentro de una o varias estrategias englobantes. 


Pero el tiempo argumentativo entra en juego también en otra di- 
mensión, que concierne al plano de inmanencia de las formas de vida. 
Los grandes géneros de la retórica ilustran perfectamente este punto, 
puesto que son también diversas maneras de situarnos en relación 
con el tiempo de la vida. Cada uno de esos géneros es una perspecti- 
va sobre la experiencia global, perspectiva que puede ser prospectiva, 
retrospectiva o concomitante. Aristóteles mismo ha propuesto colocar 
la definición de los géneros argumentativos en ese nivel de pertinencia: 


Los períodos del tiempo propios de esos géneros son, para el delibe- 
rativo, el porvenir; para el forense, el pasado; y para el epidíctico [el 
de exhibición], el presente”, 


El género deliberativo mira hacia el futuro, hacia las cosas que se van 
a realizar, hacia las programaciones de la acción que se habrá de em- 
prender; este género anticipa y prevé. En suma, expresa, en cuanto gé- 
nero estratégico de la argumentación, una actitud existencial, fundada 
en una perspectiva «prospectiva» sobre la secuencia narrativa canóni- 
ca. Dicha actitud constituye, por lo demás, el fondo sobre el que se 
declinan toda una serie de géneros de práctica, que comprenden a su 
vez géneros textuales; el debate, la arenga, los discursos para «rehacer 
el mundo», el ensayo de prospectiva, la utopía política, el diario me- 
teorológico son otros tantos géneros de prácticas y de discursos que 
explotan esa dirección del tiempo. 


El género epidíctico se ocupa del presente (eventualmente alargado) 
de los valores: cualquiera que sea la posición temporal del acto, de la 
práctica o de la persona que trata de evaluar, es siempre lo que «valen» 
actualmente lo que es enunciado, lo que es puesto en escena, actualiza- 
do, presentado en vivo para un espectador. He aquí otra actitud existen- 
cial que asigna todo el valor a lo que es actualizable en el presente, a lo 
que es presentable o representable, y que se funda en una perspectiva 
«concomitante». También ella produce toda una gama de prácticas y 
de géneros textuales específicos: la oración, el ditirambo, la apología, el 


22 Aristóteles, Retórica, libro L, cap. 5H, 1358b, Madrid, Alianza Editorial, «Clási- 
cos de Grecia y Roma», 2004. 
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cumplimiento, el brindis, las felicitaciones, la censura, el elogio: todos 
estos géneros asignan estatuto sobre la base de la axiología en el pre- 
sente y «en presencia». 


El género forense estatuye sobre el pasado, mide la ejecución de las 
cosas, y, retrospectivamente, relaciona las acciones con sus intenciones 
y objetivos anteriores, así como el conjunto de juicios de la misma na- 
turaleza, de los que la colectividad guarda memoria. Estamos ante una 
actitud que otorga todo el valor a una perspectiva «retrospectiva», una 
tercera forma de vida que engendra su propia serie de prácticas y géne- 
ros textuales: la historia, la investigación, el periodismo, el alegato y la 
requisitoria son sus géneros derivados. 


Es claro que estas tres orientaciones temporales (prospectiva, con- 
comitante y retrospectiva) no funcionan más que en el nivel de las es- 
trategias argumentativas, y que, si dictan algunas opciones temporales 
en el texto (lo cual no siempre es seguro), su comprensión narrativa 
no puede ser completa en ese nivel; en el texto, por ejemplo, el género 
forense puede presentarse simplemente como un relato (de hechos por 
construir), y solo en la práctica englobante adquirirá toda su dimensión 
de sanción. Y de hecho, esas opciones temporales remiten a formas de 
vida, que comandan y subsumen las opciones estratégicas, y que se po- 
drían calificar respectivamente como «proyectiva», «presentificante» y 
«explicativa». 


Podemos ahora representarnos la experiencia global (la vida), sobre 
la cual se operan esas opciones de selección, como una vasta secuencia 
narrativa (recordemos que, para Greimas, el esquema narrativo canó- 
nico representaba el «sentido de la vida»). Habría, pues, una secuencia 
narrativa canónica subyacente al reparto del arte retórico en tres géne- 
ros, la cual daría cuenta de la estructura narrativa (actantes, modalida- 
des, transformaciones) de una forma de vida argumentativa colectiva (una 
macro-escena predicativa compartida por toda una cultura). Cada uno 
de los tres géneros caracteriza y especifica momentos de esa forma de 
vida, definiendo tipos estratégicos y géneros de prácticas, y coloreando 
diferentemente los roles y las relaciones actanciales, al mismo tiempo 
que los regímenes temporales. Como lo ha sugerido ya Denis Bertrand, 
solo en el interior de esos géneros de prácticas se pueden definir géneros 
textuales (por ejemplo, para el género forense, los sub-géneros textua- 
les histórico y periodístico), sabiendo que esos sub-géneros textuales 
recurren a las propiedades actanciales y narrativas del género práctico 
englobante. 


CarfruLO ll. EL TEXTO Y SUS PRÁCTICAS 


Esbozos tipológicos 


Las observaciones acerca de las prácticas argumentativas coinciden en 
parte con las que se refieren a las prácticas interpretativas; permiten 
además hacer un inventario provisional de las relaciones críticas que 
deben ser exploradas más minuciosamente, y ser objeto, eventualmen- 
te, de descripciones tipológicas y sintácticas. Señalaremos principal- 
mente las siguientes: 


1/ 


2/ 


3/ 


El rol cumplido por el texto en el interior de los roles y constitu- 
yentes canónicos de la escena 


Puede ser ayudante, destinador, objeto, etcétera; puede ser el 
vector de una manipulación modal o pasional, o simplemente 
de una prescripción circunstancial y técnica, etcétera. Se podría 
examinar también con más precisión el estatuto del texto como 
objeto de la práctica: puede ser producido, utilizado, consumi- 
do, destruido, traspuesto, traducido, etcétera, y fluctúa enton- 
ces no solamente entre roles actanciales (por ejemplo modal/ 
objeto de valor), sino también entre universos de valores dife- 
rentes (según que sea tratado como único, singular, destellante, 
o múltiple, reproducible, destructible). 


Las interacciones entre los modos semióticos y los modos sensibles 


El hecho mismo de que el texto participe en la escena práctica 
implica que esta última sea ipso facto sincrética, puesto que es- 
tará compuesta, de un lado, por el modo semiótico propio del 
texto, y del otro, por los demás constituyentes de la práctica. El 
análisis tipológico debe interesarse, por tanto, en la organiza- 
ción táctica de los sincretismos y de las asociaciones sensoriales, 
y en consecuencia, por las diferentes opciones posibles, por la 
articulación de una semiótica-objeto textual y de otros modos 
semióticos de la práctica. 


Las operaciones de integración ascendentes y descendentes 


Comprenden o no comprenden síncopas, proyectan requisitos 
de género y despliegan instrucciones prácticas y estratégicas. 
Son ellas las que valorizan o desvalorizan el texto y sus axio- 
logías, según que lo asocien o lo disocien de los actos y opera- 
dores prácticos y estratégicos. Ellas hacen y deshacen los sin- 
cretismos. Son operaciones de la retórica general de los modos 
semióticos. 
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Eficiencia y optimización de las 
prácticas 


¿Una EPISTEMOLOGÍA DE LAS PRÁCTICAS SEMIÓTICAS? 


Descripción semio-linguística y práctica interpretativa 


Tomar en cuenta las «prácticas» en la economía general de la semiótica 
modifica el estatuto de la descripción y de la explicación semióticas. La prác- 
tica semiótica por excelencia, aquella que consiste justamente en refor- 
mular la significación de un meta-lenguaje construido, ha tenido por 
largo tiempo un estatuto ambiguo: la solución más fácil, en efecto, con- 
siste en tratar dicha reformulación como una «traducción» de un dis- 
curso de nivel «n» a un discurso de nivel «n+1», siendo el primero una 
semiótica-objeto que analizar, y el segundo, el discurso mismo del aná- 
lisis. Esa definición permitía definir la práctica semiótica como «des- 
cripción» o «explicación», es decir, como «traducción meta-lingúística» 
de la significación inmanente. 

Pero esa definición formal había sido ya severamente criticada en 
el seno mismo de las teorías de la lectura en la reflexión hermenéutica. 


Por el lado de las teorías de la lectura, se había llegado a distinguir 
principalmente entre las «lecturas eruditas y los demás tipos de lectu- 
ras!», y al hacerlo, uno chocaba con el hecho de que unas daban lugar 


1  A.J Greimas replicaba entonces con un desplante «elitista». «No se hace semió- 
tica de la música para los idiotas musicales», y reafirmaba con eso la superio- 
ridad de principio del análisis semiótico capaz de proponer y de articular el 
conjunto de condiciones de toda lectura. Podemos convenir, es cierto, en ese 
principio, y sostener que el análisis semiótico no es una «lectura», sino una 
«proto» o «meta» lectura; eso, sin embargo, no suspende su estatuto de «prác- 
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a la producción de discursos de análisis, mientras que las otras no po- 
dían ser tomadas en consideración sino como formas de procedimien- 
tos perceptivos y cognitivos (principalmente, en la década de 1960, la 
teoría de las «fijaciones», y de las «verificaciones de hipótesis»). Al mis- 
mo tiempo, y en retorno, nos veíamos obligados a interrogarnos sobre 
las «operaciones» de lectura implicadas en la lectura erudita, anteriores 
a la producción del discurso del análisis, y muy particularmente sobre 
el estatuto perceptivo y cognitivo de los modelos utilizados: así, el «re- 
corrido generativo de la significación», de simulacro de la producción 
de sentido se convertía en una secuencia de experiencias del sentido, 
en una serie de procedimientos que producen sentido. Lo cual equivale 
a reconocer que en el nivel «n+1» no solamente tenemos que ver con 
una simple reformulación, sino con una práctica compleja, que perte- 
nece a una gama de prácticas comparables y susceptible de aproxima- 
ciones diversas y pluridisciplinares (cognitivas, semiológicas, etcétera). 


Por el lado de la hermenéutica, la célebre crítica de Paul Ricoeur, 
quien denunciaba la «conducción teleológica» encubierta por la ex- 
plicación semiótica?, remite a la misma dificultad. En efecto, hay una 
«conducción teleológica» de la explicación; lo cual significa que esta 
última no puede ser considerada como un procedimiento automático e 
impersonal de reformulación y que su resultado no puede ser presen- 
tado como un «simulacro». 


Según Ricoeur, la explicación estaría sometida a un «proyecto» im- 
plícito, a una mira guiada por una aprehensión previa del sentido de 
la acción, a una suerte de proyección, sobre el texto, y por medio de 
modelos explícitos del análisis, de nuestras intuiciones forjadas ante- 
riormente por la experiencia del tiempo y por la temporalización de la 
acción. Proyecto, mira, teleológico, sentido intuitivo, experiencia del tiempo: 
todo conduce a otra definición de la actividad meta-semiótica, que ha- 
ría de ella una semiótica-objeto analizada. 


Pero la objeción de Paul Ricoeur va más lejos aún, puesto que rela- 
tiviza la práctica explicativa, y la convierte en una práctica entre otras. 
En efecto, dicha práctica no difiere de las otras prácticas de lectura más 


tica». Además, eso no impide tampoco preguntarse si las otras prácticas de 
lectura no proponen también, aunque solo sea implícitamente, «condiciones» 
de lectura, diferentes de aquellas que produce el análisis semiótico. 

2 Paul Ricoeur, «La grammaire narrative de Greimas», Actes sémiotiques. Docu- 
ments, 1, 15, París, CNRS, 1980, texto recogido posteriormente en Lectures Il, 
París, Le Seuil, 1992. 
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que por la forma de la explicación, por la mediación de los modelos 
explícitos que interpone entre el momento de la mira teleológica y el 
momento de la producción del análisis. Sin embargo, comparte con to- 
das las otras prácticas de lectura eso mismo que hace de ella cierto tipo 
de hermenéutica: proyecto, mira teleológica, sentido intuitivo, experiencia 
del tiempo. 


Tipos epistemológicos 


De hecho, la explicación semiótica ha cambiado con frecuencia de es- 
tatuto. Una breve mirada hacia atrás muestra, en efecto, que ese tipo 
de reflexión ha sido situado primero en una jerarquía de niveles se- 
mióticos, principalmente por Greimas (en Semántica estructural: nivel 
descriptivo, nivel metodológico y nivel epistemológico), según el modelo 
concebido por Hjelmslev para las semióticas: semióticas-objetos, meta- 
semióticas y semiologías. La proliferación virtual de los niveles de me- 
talenguaje, discutida con frecuencia en la época del estructuralismo 
(especialmente por Lacan y por Greimas mismo) ha sido detenida aquí 
por una decisión epistemológica. 


Esta concepción de la reflexión epistemológica se caracteriza por la 
recursividad del principio de engendramiento que la funda, respecto al 
cual toda imposición de límite aparece como decisión arbitraria. 


Posteriormente, con el desarrollo de la semiótica del discurso, esa 
relación entre niveles meta-semióticos ha sido implícitamente recon- 
ducida y transformada, gracias a la noción de «intertextualidad» (o 
«interdiscursividad»): en el discurso epistemológico, la descripción 
semiótica tiene figura de intertexto, la cual menciona, cita, comenta y 
reformula el texto primero, y que es él mismo susceptible de ser cita- 
do, mencionado, descrito y comentado en el nivel epistemológico. Esta 
segunda etapa favoreció principalmente los procesos de semiotización 
«de segunda mano», puesto que, en ese caso, cualquier discurso des- 
criptivo, incluso el elaborado fuera del campo científico de la semióti- 
ca, podía ser «recuperado» y reformulado en meta-lenguaje semiótico. 
Desde ese momento, el discurso epistemológico de la semiótica, atra- 
pado en esa argolla retroactiva y tautológica, no interviene sino pa- 
ra justificar posteriormente tal reformulación, sin verdadera ganancia 
heurística: ese es el límite crítico del principio de reflexividad que carac- 
teriza esa segunda concepción. 


3 Algirdas Julien Greimas, Semántica estructural, Madrid, Gredos, 1971, pp. 19-26. 
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Mas si el «nivel 1+1» se define como nivel de las prácticas, la delimi- 
tación y la definición de los planos de inmanencia obedecen por lo me- 
nos a cuatro nuevas restricciones que impiden tanto el funcionamiento 
recursivo como el funcionamiento reflexivo: 


1/ 


2/ 


3/ 


Cada nivel es definido por su propio campo de expresión, el 
cual corresponde a tipos de experiencia diferentes, de suerte 
que cada uno de ellos es irreductible al otro. El meta-lenguaje de 
nivel 1+1 obedece a reglas de construcción distintas de la lengua 
natural utilizada en el nivel «1». Por ejemplo, la organización de 
formantes sensibles en «dimensión plástica» en el nivel de los 
textos-enunciados constituye una ganancia de articulación irre- 
versible con relación al nivel de las figuras-signos. La explica- 
ción y la interpretación del nivel «n» en el nivel «n+1» no puede 
ser «reflexiva», y es por tanto necesariamente «transitiva». 


Cada nivel procede, pues, de manera diferente para producir 
un «plano de la expresión» pertinente, y en eso se conoce la 
jerarquía (cf. supra): (i) unidades elementales, aisladas por el 
análisis en el continuum perceptivo y fijadas por conmutación, 
por lo que se refiere a las figuras-signos; (ii) redes textuales e 
isotopías estructurantes, fijadas por la búsqueda de una inter- 
pretación coherente, en cuanto a los textos-enunciados; (iii) or- 
ganización actancial y modal de las escenas predicativas, en lo 
referente a las prácticas; (iv) regímenes espacio-temporales de la 
confrontación entre las prácticas, en el caso de las estrategias; (v) 
estilo y axiología de los ritmos de confrontación, en cuanto a las 
formas de vida. El tránsito de un nivel a otro no puede, por tanto, 
ser «recursivo», sino que es necesariamente «integrativo». 


Cada nivel es definido por la manera como entra en relación 
con los demás, antecedentes y subsiguientes, gracias a las ope- 
raciones de integración y/o de síncopas retóricas, y eventualmente, 
gracias a semióticas-objetos intermediarias que cumplan fun- 
ción de interfaces. El principio de integración ascendente y des- 
cendente, con síncopas o sin ellas, entre los diferentes niveles, 
se aplica muy particularmente al de las prácticas, puesto que 
ellas constituyen el nivel medio del recorrido. Por consiguiente, 
la manera como una práctica toma a su cargo los niveles inferio- 
res y superiores entra en su definición específica. 
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En el sentido de la integración ascendente, la práctica del análisis se 
esfuerza por situarse estratégicamente en relación con otras prácticas 
del mismo tipo, y/o concurrentes, y para eso dispone de una cadena 
de garantes, los cuales toman la forma de una filiación o de una red 
de actores, que representan globalmente al actante destinador: son las 
«referencias», las menciones de lecturas anteriores, y de lectores auto- 
rizados y legítimos, bajo cuya garantía, el analista se presenta como un 
actante «heterónomo». Por oposición, la práctica de la lectura cotidia- 
na instala un actante «autónomo», o sea, un simple «no-sujeto», que 
obedece a los códigos genéricos y a la experiencia inmediata que le 
proporciona la ficción, pero, al hacerlo, esa práctica tiene que ajustar- 
se también a otras prácticas concurrentes, aunque de tipo diferente, y 
principalmente a otras prácticas cotidianas que solicitan al lector. Unas 
como otras integran, pues, una parte de estrategia: unas, gracias a la in- 
tegración de una filiación crítica, las otras, por la adaptación al entorno 
actual de la lectura. 


La «recursividad ilimitada» de la primera concepción, la «reflexividad 
tautológica» de la segunda, proponemos, pues, sustituirlas por la «tran- 
sitividad integrativa» de la tercera. Pero hay que precisar de inmediato 
que esa «transitividad integrativa» sitúa la explicación y a su intérprete 
en el corazón mismo de la inmanencia práctica: nada de «sobrevuelo», 
nada de «trascendencia»; el efecto «meta» deriva directamente de las 
operaciones de integración. 


Normas, modelos y crítica del estructuralismo 


Epistemología práctica y efectos meta-semióticos 


Retomemos el hecho central propio de la epistemología práctica: ella 
supone idas y venidas siempre posibles entre los planos de inmanen- 
cia, y esas idas y venidas precisamente permiten las regulaciones in- 
ternas y externas del curso de la práctica. Se podría deducir de ahí que 
toda integración ascendente o descendente (es decir, cuando el nivel 
«n + 1» integra una práctica de nivel «n», o cuando el nivel «n» integra 
una representación más o menos completa del nivel «1n+1») es de natu- 
raleza meta-semiótica: si una información sobre el «modo de empleo» 
es colocada en una máquina, desarrolla una dimensión meta-semiótica 
de tipo técnico y didáctico; si el texto integra representaciones de la 
práctica de lectura o del análisis, desarrolla también una dimensión 
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meta-semiótica de tipo analítico. Y por la misma razón, una práctica 
que señala, a través de su forma sintáctica, su relación con otras prácti- 
cas, desarrolla una dimensión meta-semiótica de tipo estratégico. 


Pero, como lo sugeríamos más arriba, esa dimensión «meta» no es 
más que un efecto del proceso de integración. De hecho, toda integra- 
ción produce potencialmente un efecto semejante, y cualquier práctica, 
sometida a las operaciones de integración, implica siempre una dimen- 
sión «interpretativa». 


Hemos planteado ya como principio (supra) que todo análisis impli- 
caba una modalización interna, una esquematización en acto del objeto 
por analizar, que la práctica de análisis recoge, explota y hace signifi- 
car. Pero esa propiedad no es generalizable al conjunto de los planos 
de inmanencia, porque solo el nivel de las prácticas comprende en su 
definición ese principio de abertura y de acomodación permanente, ese 
principio del «en acto» que le permite justamente explotar las esque- 
matizaciones vivientes y los modelos emergentes identificados en los 
otros planos de inmanencia, en las otras semióticas-objetos. 


Demos un paso más: si podemos hablar, a propósito de un texto, 
de un objeto o de una estrategia, de una «modelización interna» o de 
una «esquematización en acto», solo puede ser por una razón: la pro- 
yección, por integración descendente o ascendente, de una propiedad 
que no pertenece propiamente más que a las prácticas. Si el texto se 
organiza según cierto modelo poco a poco elaborado, es porque su- 
ponemos que la práctica que lo ha producido tenía esa propiedad de 
modelización, y porque ha dejado en él sus trazas. De hecho, el plano 
de inmanencia de las prácticas, de intermedio que era en la jerarquía se 
convierte aquí en central, desde el momento en que nos preocupamos 
por la eficiencia y por la optimización, y por la parte de interpretación 
que estas implican. 


Este razonamiento nos conduce a considerar: (1) por una parte, que 
toda práctica puede con ese título integrar una práctica interpretativa, 
y (ii) que toda práctica interpretativa, en razón de la integración posi- 
ble de otros planos de inmanencia, es confrontada con esquemas, con 
modelos y con dispositivos rectores de otras semióticas-objetos. Glo- 
balmente, eso se reduce a concluir que el actante operador de cualquier 
práctica, y sobre todo desde el momento en que integra una parte de 
estrategia (n+1), de objetalidad (n-1) o de textualidad (n-2), es también 
un intérprete. El observador y el intérprete implicados en su propia 
práctica interpretativa: he aquí un motivo banal en antropología, cuya 
demostración está aún por aportar, y su valor heurístico por validar, 
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más allá de las declaraciones encantatorias y de posiciones ideológicas 
infalsables*. 


El estatuto de esta práctica interpretativa integrada al proceso sin- 
tagmático de todas las prácticas, cualesquiera que sean, depende del 
nivel de pertinencia por el cual es afectada o captada: 


1/ puede ser identificada en un nivel de pertinencia superior, do- 
minando la práctica misma, controlando explícitamente el cur- 
so de esta última, y aparecerá entonces como un componente de 
la dimensión estratégica; 


2/ puede estar captada directamente en la forma sintagmática de 
la práctica analizada, como una hipótesis explicativa necesaria 
para dar cuenta de las inflexiones observadas en el curso de la 
acción, y entonces será tratada como una actividad de esque- 
matización-modelización interna, inmanente a la práctica; 


3/ puede finalmente ser identificada a la vez como un componente 
de la dimensión estratégica, perteneciente a un nivel superior 
al de la práctica, pero reconocida y captada por su proyección 
en un nivel de pertinencia inferior, por ejemplo en un nivel tex- 
tual, verbal o icónico. En este caso, por tratarse de una integra- 
ción descendente, la práctica interpretativa adopta el estatuto 
de descripciones o de representaciones textuales, y el texto en 
cuestión muestra una dimensión «meta-semiótica» respecto de 
la práctica, sea que el texto pertenezca a la práctica en curso 
(se habla entonces de «autodescripción» o de «autorepresenta- 
ción»), sea que pertenezca a otra práctica específicamente des- 
tinada a ese género de comentario textual. 


Cualquiera que sea la solución explotada, entra en lo sucesivo en 
la definición de las prácticas una parte de interpretación, y por con- 
siguiente, en la escena predicativa de las prácticas habrá siempre una 
instancia interpretativa. 


Bourdieu: crítica del estructuralismo y esquematización de la práctica 


En la perspectiva que nos interesa aquí, la crítica dirigida por Pierre 
Bourdieu al estructuralismo recae exactamente sobre este punto: el es- 
tructuralismo es incapaz de dar cuenta de la «ejecución» práctica, por- 


*  Infalsables: que no pueden ser sometidas al criterio de V/F [NdTT]. 


137 


138 Jacques FONTANILLE 


que no sabe articular los modelos que construye con el hacer práctico 
de los actores. La crítica comienza, como es sabido, con la práctica de 
la lengua: 


Desde que se pasa de la estructura de la lengua a las funciones que 
ella cumple, es decir, a los usos que de ella hacen realmente los 
agentes, uno se da cuenta de que el solo conocimiento del código no 
permite más que muy imperfectamente controlar las interacciones 
lingúísticas realmente efectuadas!. 


Si el código (el modelo, el sistema) no permite describir y compren- 
der el habla concreta, es justamente porque, desde el punto de vista de 
la estructura, el hacer práctico es siempre considerado como un «dese- 
cho», como un «resto» no pertinente. Ese gesto de exclusión, Bourdieu 
lo atribuye al «objetivismo»: 


[...] la impotencia del estructuralismo lingitístico para integrar todo 
aquello que pertenece a la ejecución..., la incapacidad para pensar 
el habla, y, más generalmente, la práctica de manera distinta que co- 
mo ejecución: el objetivismo construye una teoría de la práctica (en 
cuanto ejecución) pero solamente como un producto negativo, o, si 
se puede decir, como un desecho, inmediatamente rechazado, de la 
construcción de los sistemas de relaciones objetivas?. 


La noción misma de ejecución hay que desterrarla, puesto que pre- 
supone un modelo que en su definición misma excluye lo que hay jus- 
tamente de práctica en el hacer práctico. O también: 


La teoría de la acción como simple ejecución del modelo (en el do- 
ble sentido de norma y de construcción científica) no es más que 
un ejemplo entre otros de la antropología imaginaria que engendra 
el objetivismo cuando, tomando, como dice Marx, «las cosas de la 
lógica por la lógica de las cosas», hace del sentido objetivo de las 
prácticas o de las obras el fin subjetivo de la acción de los agentes?. 


La solución consiste, para Bourdieu, en aceptar la subjetividad de 
los agentes, y en renunciar, para comenzar, al realismo de la estructura: 


4 Pierre Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la practique, Paris-Geneve, Librairie 
Droz, 1972, p. 169. 

5 Ibídem. 

6 Ibídem, p. 174. 
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Para escapar al realismo de la estructura que hipostasia los sistemas 
de relaciones objetivas convirtiéndolas en totalidades ya constitui- 
das fuera de la historia del individuo y de la historia del grupo, es 
necesario y suficiente ir del modus operatum al modus operand?. 


Buscar el modus operandi consiste, para una teoría de la práctica que 
no fuera objetivista, en reconstruir el modo de generación de las prác- 
ticas: ¿cómo damos sentido al hacer práctico al practicarlo? El análisis 
consiste entonces, como en una perspectiva hermenéutica de corte clá- 
sico, en reconstituir, en forma de una experiencia propia subjetiva, la 
experiencia que ha conducido, para el otro, al hacer práctico analizado. 
Como esa reconstrucción-superposición de experiencias de todos mo- 
dos termina en un conocimiento, es necesario definir el estatuto de lo 
que va a ser descrito en ese caso. El conocimiento científico está siem- 
pre en busca de leyes y de reglas; por lo tanto, tendrá que distinguir 
dos tipos de reglas: las del objetivismo, los «modelos», y las del «subje- 
tivismo bourdieusiano», los «esquemas». 


[...] la polisemia de la palabra regla: es empleada más frecuentemen- 
te en sentido de norma social expresamente propuesta y explícita- 
mente reconocida como la ley moral o jurídica, a veces en el sentido 
de modelo teórico, construcción elaborada por la ciencia para dar ra- 
zón de las prácticas; se emplea también, por excepción, en el sentido 
de esquema (o de principio) inmanente a la práctica, que hay que 
reconocer que es implícito más bien que inconsciente, para significar 
simplemente que se encuentra en estado práctico en la práctica de 
los agentes y no en su conciencia$, 


Esos esquemas son, como lo precisa el mismo Bourdieu, («esquema 
inmanente a la práctica»), unidades pertinentes del plano de inmanen- 
cia que nos interesa; son en cierto modo las «formas sintagmáticas» del 
hacer práctico. La dificultad radica entonces en el hecho de que dichos 
«esquemas», por no ser más que simples ejecuciones de planes o de 
modelos preexistentes, adoptan un aspecto cognitivo bastante incierto, 
y Bourdieu se esfuerza en defender a la vez el carácter incierto y el ca- 
rácter inteligible de tales esquemas: 


[...] comprender la lógica de todas las acciones que son razonables 
sin ser el producto de un diseño razonado o, con razón aun más 


7 Ibídem. 
8 Ibídem, p. 171. 
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fuerte, de un cálculo racional; imbuidas de una suerte de finalidad 
objetiva sin estar conscientemente organizadas con relación a un fin 
explícitamente constituido; inteligibles y coherentes sin proceder de 
una intención de coherencia y de una decisión deliberada; ajustadas 
al futuro sin ser el producto de un proyecto o de un plan?. 


De hecho, lo inteligible (y lo inteligente) no está aquí ni en una es- 
tructura que sería identificable, ni en una intención que sería reconoci- 
ble en la ejecución de la práctica, sino en un proceso de acomodación 
permanente, en un proceso que depende al mismo tiempo de las estra- 
tegias y de las formas de vida: 


El lenguaje de la regla y del modelo, que puede parecer tolerable 
cuando se aplica a prácticas extrañas, no resiste a la sola evocación 
concreta del dominio práctico de la simbólica de las interacciones 
sociales, tacto, habilidad, saber-hacer o sentido del humor, que su- 
ponen los juegos de sociabilidad más cotidianos y que puede du- 
plicarse con la puesta en marcha de una semiología espontánea, es 
decir, con un «corpus» de preceptos, de recetas y de indicios codi- 
ficados. Ese conocimiento práctico que se basa en el desciframiento 
continuo de los indicios «percibidos» y no «apercibidos» de la acogi- 
da que se ha dado a las acciones ya cumplidas, ejerce continuamente 
los controles y las correcciones destinadas a asegurar el ajuste de las 
prácticas y de las expresiones a las expectativas y a las reacciones 
de los agentes, y funciona a la manera de un mecanismo de autorre- 
gulación encargado de redefinir continuamente las orientaciones de 
la acción en función de la información recibida sobre la recepción 
de la información emitida y sobre los efectos producidos por esa 
información, 


El hacer práctico no produce, pues, esquemas inteligibles, gracias a 
una acomodación incesante, sino porque es, primero y al mismo tiem- 
po, un hacer semiótico: la extracción de signos y de indicios presupone 
que el hacer práctico, así como todos aquellos con los que interactúa, 
está dotado de un plano de la expresión, y que la acomodación estra- 
tégica consiste en interpretar sin cesar las figuras de ese plano de la 
expresión, en relacionarlas con los contenidos de experiencia vividos 
(en el pasado o en el presente), y en influir en el curso de la acción en 
función de los resultados obtenidos. 


9 Pierre Bourdieu, Le sens practique, París, Minuit, «Le Sens commun», 1980, p. 86. 
10 Esquisse d'une théorie de la practique, op. cit., pp., 161-162. 
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En suma, Bourdieu reconoce la existencia de una diversidad de so- 
luciones para explicar el control y el ajuste estratégico de las prácticas, 
y esas diversas soluciones remiten a planos de inmanencia diferentes: 
planos de nivel inferior al de las prácticas, como el de las figuras-signos 
o el de los textos e iconos, y planos de nivel superior, como el de las 
estrategias y el de las formas de vida. Pero mantiene finalmente como 
explicación su articulación común en la actividad esquematizante de la 
práctica misma: la eficiencia práctica es inmanente al curso de las prácti- 
cas, indisociable del proceso que construye su significación. 


Entre los esquemas invocados por Bourdieu, hay por lo menos uno 
que no puede pertenecer al plano inmanente de las prácticas, el habitus: 


[...] habitus que son producidos según modos de generación diferentes, 
es decir, por condiciones de existencia que, imponiendo definiciones 
de lo imposible, de lo posible, de lo probable y de lo cierto, hacen 
que unos experimenten como naturales o razonables prácticas o 
aspiraciones que otros sienten como impensables o escandalosas, e 
inversamente!!. 


El habitus tiene, pues, un componente modal, pero es la experiencia 
práctica la que modaliza al sujeto, la que engendra el habitus, el cual 
a su vez esquematizará otras prácticas. Sin embargo, su profundidad 
temporal es la que produce toda la eficiencia del habitus, lo cual, evi- 
dentemente, hace que escape de los límites del campo de pertinencia 
de la escena práctica propiamente dicha: 


La actividad práctica, en la medida en que es sensata [en que tiene 
sentido], es decir, engendrada por un habitus inmediatamente ajusta- 
do a las tendencias inmanentes del campo, es un acto de temporali- 
zación por el cual el agente trasciende el presente inmediato por me- 
dio de la movilización práctica del pasado y por la anticipación del 
porvenir inscrito en el presente a título de potencialidad objetiva!?. 


Para situar el plano de inmanencia del habitus, Bourdieu evoca el 
«campo» (se entiende el «campo social»). Pues el habitus caracteriza 
conjuntos de actores sociales («clases» o su equivalente), conjuntos que 
han conocido individual o colectivamente, por aprendizaje directo o 


11 Esquisse d'une théorie de la practique, op. cit., p. 178. 
12 Pierre Bourdieu, Raisons practiques. Sur la théorie de l'action, París, Le Seuil, 
Points-Essai, 1994, pp. 172-173. 
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por inculcación familiar, las mismas experiencias, las mismas modali- 
zaciones, las mismas esquematizaciones. El nivel de pertinencia de los 
habitus es, pues, en nuestros propios términos, al menos el de las estra- 
tegias colectivas, y, más probablemente, el de los «estilos estratégicos» 
colectivos, dicho de otro modo, el de las «formas de vida». 


Por integración ascendente, la práctica colectiva produce, pues, ha- 
bitus, y, por integración descendente, el habitus determina las prácticas 
individuales. 


Como puede constatarse, para Bourdieu, las acomodaciones per- 
manentes que caracterizan el hacer práctico no se contentan con in- 
formaciones limitadas a la práctica en curso misma, y toman de otros 
niveles de pertinencia, inferiores y superiores diversos elementos: esa 
exploración incesante, esas integraciones ascendentes y descendentes 
son exactamente aquellas que nosotros hemos ya descrito. 


Pero, desde el punto de vista de Bourdieu, que será en adelante 
también el nuestro en este capítulo, esos movimientos de integración 
no son considerados como operaciones retóricas, con vistas a la cons- 
trucción de semióticas-objetos heterogéneas y sincréticas, sino como 
modalidades de control y de semiotización del curso de la acción: son 
interpretaciones y guías de la acción; constituyen, justamente, esa parte 
del hacer interpretativo que nosotros suponíamos más arriba, por hi- 
pótesis, en el corazón de la acomodación de las prácticas. 


Por lo tanto, el susodicho «subjetivismo» de Bourdieu no tiene gran 
cosa de subjetivo: no se trata de la interioridad de los actores, ni siquie- 
ra de su punto de vista subjetivo sobre la acción (aunque este último se- 
ría aquí pertinente); se trata solamente de los «esquemas inmanentes» 
del hacer práctico, es decir, de los arreglos sintagmáticos que el hacer 
práctico se procura a sí mismo, gracias a los procesos de acomodación 
que autorizan las interpretaciones integrativas, ascendentes y descen- 
dentes, en el curso mismo de la acción. 


Y por eso la oposición aparentemente demasiado tajante entre el 
objetivismo y el subjetivismo, se resuelve, finalmente, en una suerte de 
recomendación epistemológica, en una precaución de principio, que 
toma la forma de un modalizador del discurso del análisis: 


El analizado de todo análisis erudito [...] es la relación subjetiva del 
especialista con el mundo social y la relación (social) objetiva que 
supone esa relación subjetiva [...] de suerte que sería ya un progreso 
considerable si se hiciera preceder todo discurso erudito sobre el 
mundo social por un signo que se leyera: «todo ocurre como si...» 
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y que, funcionando a la manera de los cuantificadores de la lógica, 
recordase continuamente el estatuto epistemológico del discurso 
erudito!3, 


Puesto que el análisis (incluido el análisis semiótico) es una prácti- 
ca, debe tener en cuenta sus propias estrategias de acomodación a su 
objeto, el cual consiste en otras prácticas. Al hacerlo, integra al mismo 
tiempo el hecho de que son esas prácticas mismas las que actualizan y 
producen sus propios esquemas, mientras que a su vez aquella produ- 
ce los suyos propios. En consecuencia, el análisis se convierte en una 
acomodación permanente entre dos actividades de esquematización 
inmanente: la de la práctica de análisis y las de las prácticas analizadas. 
«Todo ocurre como si...» era la expresión favorita de Greimas, justa- 
mente, cuando abandonaba el razonamiento deductivo para ajustar su 
discurso de análisis a la práctica productiva que él creía reconocer a 
través de su objeto de análisis. 


EFICIENCIA DE LAS FORMAS SINTAGMÁTICAS 


Eficiencia de la «buena forma» 


Si tratamos ahora de definir la «eficiencia» de las prácticas, tendremos 
que atender con especial particularidad a identificar qué es lo que hace 
que las prácticas sean exitosas, y que ofrezcan a quien se dedique a eso, 
al mismo tiempo que su resultado, una parte de su significación. 


Desde un punto de vista psico-sociológico, una práctica exitosa es 
una práctica que da satisfación, y a propósito de la cual tal o cual actor 
expresa su satisfacción. No sería útil extendernos demasiado sobre ese 
tipo de evaluación, que abre la puerta a racionalizaciones y a justifica- 
ciones a posteriori, y, de hecho, a todo un conjunto de apreciaciones dis- 
tintas del valor de la práctica misma. La «satisfacción», en efecto, por el 
hecho mismo de que se expresa fuera de la práctica propiamente dicha, 
depende de otra práctica, y compromete otras estrategias. 


Tenemos que buscar la eficiencia en inmanencia y no en las even- 
tuales declaraciones ulteriores de los actores. En inmanencia, una prác- 
tica exitosa es una práctica coherente, en cuyo curso los participantes 
han podido y han sabido controlar las interacciones, una práctica que 


13 P. Bourdieu, Le sens practique, Op. cit., p. 49. 
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ofrezca, en acto, el sentido que no tenía necesariamente al comienzo. La 
hipótesis que nos guía (cf. supra) es la de que esa eficiencia implica una 
dimensión interpretativa y, entre otras cosas, la integración de una par- 
te de estrategia en toda práctica. En otros términos, si las prácticas son 
portadoras de valores, y si esos valores no pueden ser actualizados más 
que en el curso de la elaboración de esquemas inmanentes en el curso 
mismo de la acción, entonces son las formas sintagmáticas mismas las 
que portarán esos valores. 


El ritual ofrece un ejemplo canónico de eficiencia sintagmática. 
Depende, en efecto, esencialmente de la organización secuencial, as- 
pectual y rítmica del curso de las interacciones. Más precisamente, los 
rituales, y especialmente los rituales de sacrificio, constituyen global- 
mente un «don», pero hace falta que, como en todo procedimiento de 
«don», el destinatario sepa reconocerlo como tal. En esto, el ritual se 
emparenta con una forma de comunicación persuasiva, susceptible 
de poner al destinatario en situación de confianza, y en capacidad de 
distinguir la forma sintagmática del ritual de cualquiera otra posible. 
Y los participantes del ritual deben también persuadirse de que están 
comprometidos en una práctica específica, aislable de toda práctica pa- 
recida. El hacer interpretativo inmanente a la práctica consiste aquí en 
controlar esa forma sintagmática y, al mismo tiempo, en reconocerla 
como aquella que da al ritual su sentido de «donación». 


Globalmente, en el detalle del análisis, aparece que el ritmo, la es- 
tructura aspectual y el ordenamiento sintagmático del ritual ejercen 
una persuasión y facilitan la interpretación concerniente al estatuto de 
la práctica en curso. En suma, el carácter «cerrado», «rígido» y «recu- 
rrente» de la secuencia es en sí mismo una modalización explícita del 
acto de enunciación, una «figura» que manifiesta figurativamente y de 
manera perceptible la «buena forma» sintáctica y que está destinada a 
suscitar un reconocimiento distinto y persuasivo del carácter ritual de 
la práctica. 

En la vida cotidiana, por ejemplo, entre todas las maneras de ali- 
mentarse, hay quienes confieren a esta práctica el carácter de un casi- 
ritual: es el caso del «almuerzo familiar», de la «cena entre amigos» 
o del «desayuno profesional» («desayuno de trabajo»). Examinaremos 
en unos momentos con más detalle la forma de esta práctica, pero ya 
desde ahora, se impone una evidencia: la ritualización de las prácticas 
alimentarias es la única manera que tenemos para persuadirnos de que 
nos encontramos en el marco de una práctica llamada «comida» (sea 
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«desayuno», «almuerzo», «lunch», «comida» o «cena»), y es además 
una manera de articular esa práctica con otras: la vida en familia, las 
relaciones amicales, las reuniones de trabajo, etcétera. 


El curso de una «comida», como el de cualquier ritual, se caracteri- 
za, como se sabe, por el ordenamiento de los platos, pero también por 
la mejor o peor sincronización de los otros recorridos sintagmáticos: 
la conversación, las risas y las carcajadas, la gestualidad, principal- 
mente. Los diferentes sub-géneros canónicos (en familia, entre amigos, 
entre compañeros de trabajo) codifican esos recorridos sincronizados: 
las buenas maneras dictan el tipo de tema que puede ser abordado en 
cada uno de esos sub-géneros, el momento que conviene para tratar 
tal asunto, e incluso los registros del lenguaje y el nivel sonoro. Esas 
normas, sin embargo, no son más que pistas, los códigos son elásticos 
y dejan lugar para toda suerte de peripecias inesperadas: en esos casos, 
el control interpretativo y la improvisación estratégica son necesarios. 


Pierre Bourdieu ha insistido con frecuencia sobre el rol del tiempo, 
y sobre todo sobre el tempo como sustancia estratégica de las prácticas: 


Ni siquiera los intercambios más ritualizados, en los que todos los 
momentos de la acción y su desarrollo están rigurosamente previs- 
tos, dejan de autorizar un enfrentamiento de estrategias, en la me- 
dida en que los agentes se muestran dueños del intervalo que media 
entre los momentos obligados, y pueden, por tanto, actuar sobre el 
adversario jugando con el tempo del intercambio. Bien sabemos que 
el hecho de entregar un «don» al instante, es decir, de abolir el inter- 
valo, equivale a romper el intercambio!!. 


Entre el «don» y el «contra-don», la condensación o la extensión 
del intervalo definen prácticamente el valor, no de los bienes intercam- 
biados, sino del intercambio mismo en cuanto práctica. Un intervalo 
demasiado corto anula ese valor sintagmático; un intervalo demasiado 
largo lo perturba de otra manera. Bourdieu plantea a este propósito 
una hipótesis esclarecedora: la manipulación temporal afecta la verdad 
de las prácticas; los plazos más cortos son los más «sinceros» y transpa- 
rentes, y los plazos más largos, los más disimuladores: 


Si el contra-don es diferido, el intercambio generoso, opuesto al 
«donante-por-donante» [te doy para que me des] tiende a ocultar 
la transición interesada que no se atreve a aparecer en el instante, 


14 Esquisse d'une théorie de la practique, op. cit., pp. 31-32. 
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sustituyendo así la serie continua de dones y contra-dones por una 
serie discontinua de dones aparentemente sin retorno!?. 


Actuar sobre el tempo del intercambio es, pues, según Bourdieu, ac- 
tuar sobre la veridicción: gracias a los intervalos entre dones y contra- 
dones el interés de las partes en presencia se disfraza, y solo la genero- 
sidad de cada don, separado en el tiempo, se deja percibir. 


Se puede considerar, más generalmente, que la manipulación prác- 
tica del tempo afecta el valor sintagmático vía la modalización de los 
actos y de los actantes: ella modifica su querer, su saber, su poder y su 
creer. Bourdieu aduce un ejemplo tomado del corpus Kabyle, donde co- 
mienza por recordar que la práctica no es jamás una estricta ejecución 
de modelos (cf. supra): 


[...] el dominio perfecto de los modelos de la manera de obedecer a los 
modelos, que define la excelencia, se expresa en el juego con el tiem- 
po, que transforma el intercambio ritualizado en enfrentamiento de 
estrategias. Así, se sabe que con ocasión del matrimonio, el jefe de la 
familia a quien se le pide una hija debe responder siempre al instan- 
te si es que rehusa entregarla, pero que retrasa siempre poco más o 
menos la respuesta cuando tiene la intención de aceptar el pedido: 
al hacer eso, se da el medio de alargar lo más posible la ventaja co- 
yuntural (ligada a su posición de solicitado) que puede coexistir con 
una inferioridad estructural'*. 


El plazo de la respuesta no cambia en nada el valor del «bien» (aquí: 
una hija casadera), ya que la posición social («estructural», escribe 
Bourdieu) de cada cual no resulta modificada por eso; pero cambia el 
valor de la respuesta misma, porque le permite cultivar la incertidum- 
bre (saber), hacer sentir la posibilidad de una respuesta negativa (poder) 
y darle peso a la decisión (querer). Y solo la respuesta positiva autoriza 
tales juegos temporales, porque el don final vendrá a compensar el da- 
ño moral simbólico provocado por la manipulación modal del partenai- 
re; en el caso de la respuesta negativa, al contrario, el rechazo y la mani- 
pulación acumulados aparecería entonces como una manifestación de 
poder ofensiva para la otra parte, y el uso exige entonces que el rechazo 
sea pronunciado de inmediato. 


15 Ibídem, p. 43. 
16 Ibídem, p. 32. 
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La «buena forma» eficiente es, pues, una forma sintagmática, que in- 
cluye principalmente propiedades aspectuales, actoriales, espaciales, 
temporales y rítmicas, cuya organización es en sí misma portadora de 
valores prácticos, pues ya se sabe que el hacer interpretativo es siempre 
a la vez un control de esa organización (en cuanto «saber») y un recono- 
cimiento de esos valores (en cuanto «creer»). 


Los tipos modales de la eficiencia 


La primera vía que se propone para caracterizar la eficiencia de las 
prácticas es la vía modal. Pier Luigi Basso!” ha propuesto distinguir 
varios tipos de organizaciones sintagmáticas, según la isotopía modal 
dominante que garantiza su coherencia. 


La PRAXIS, el modo genérico de las prácticas, está regulada, como 
mínimo por el poder-hacer, según una organización sintagmática, cuyo 
valor reside solamente en la posibilidad de una realización, y en la ca- 
pacidad de ejecutarla. Se trata sin duda de la forma genérica mínima, 
aquella que asegura un resultado a la práctica. Su evaluación, pues, es 
puramente formal: «posible» o «imposible», la PRAXIS culmina o no 
culmina. 


El PROCEDIMIENTO implica además un saber-hacer en la medida 
en que presupone una programación previa, y el aprendizaje de esa 
programación por el actante operador. Su evaluación será, pues, elabo- 
rada, puesto que tendrá que tomar en cuenta, además de su capacidad 
de culminar, el buen ordenamiento de las etapas de la acción. 


La CONDUCTA está dirigida por un querer-hacer, ya que la forma 
sintagmática es interpretada en ese caso como imputable a un actante 
responsable, y como manifestante de las intenciones, de las tenden- 
cias y de los valores que le son individualmente propios. Por tanto, la 
evaluación podrá apoyarse en esa imputación, y recaer principalmente 
sobre los valores expresados por el comportamiento del actante. 


El PROTOCOLO implica un deber-hacer, puesto que su eficiencia es- 
tá regulada desde el exterior de la praxis, por reglas y normas que se 
imponen a todos los participantes. La evaluación es externa, ya que re- 
cae sobre el respeto de reglas y de normas que no son ni elaboradas ni 
decididas en el curso de la acción, que se refieren tanto a la ordenación, 
a los valores, a los roles como a los detalles figurativos. 


17 Pier Luigi Basso, «Texto, pratiche e teoría de la societa», Semiotiche, n? 4/2006, 
Ananke, 2006, pp. 209-237. 
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El RITUAL, en fin, supone un creer compartido por todos los partici- 
pantes, y que es necesario para el éxito de la acción. En este estadio de 
elaboración de la práctica, la evaluación puede recaer sobre todos los 
niveles anteriores, así como sobre la intensidad y la veracidad, [auten- 
ticidad, sinceridad] de la creencia específica. 


Para ser operativa, esta tipología tiene que ser afinada, introducien- 
do un principio metodológico establecido en Semiótica del discurso! y 
que consiste en desplegar los niveles de modalizaciones combinables. 
En una primera aproximación, los diferentes tipos de la eficiencia prác- 
tica están caracterizados por una modalidad dominante; pero esa mo- 
dalidad dominante puede presuponer otras, y por ese mismo hecho, 
cada tipo será definido por las combinaciones modales que acepte. 


Por ejemplo, si es legítimo limitar la «praxis», que es el modo de 
organización más general, al solo efecto del «poder-hacer», el protoco- 
lo, en cambio, no puede reposar únicamente en un «deber-hacer», pues 
implica además un «poder-hacer» y un «saber-hacer»; el deber domina 
sin duda, y puede incluso ser asumido en ciertos casos por una ins- 
titución o por una función específicas, aunque solo será eficiente por 
combinación con las otras modalidades. Y lo mismo sucede con todos 
los demás tipos, los cuales no solamente son definidos por una isoto- 
pía modal dominante sino también por su posición jerárquica en una 
combinatoria modal. 


Proponemos, pues, la tipología siguiente: 


e nivel M1: poder = PRAXIS 

+ nivel M2: poder+saber = PROCEDIMIENTO 

e nivel M3a: poder+saber+querer = CONDUCTA 

+. nivel M3b: poder+saber+deber = PROTOCOLO 

*. nivel Mía: poder+saber+querer+creer = RITUAL «autónomo» 


*. nivel M4b: poder+saber+deber+creer = RITUAL «heterónomo» 


No debemos ocultar que incluso esta tipología afinada no basta para 
dar cuenta del conjunto de combinaciones posibles: por ejemplo, algu- 
nas formas de «conducta» no asocian más que el «poder» y el «querer» 
(sin el «saber»), y se las designa corrientemente como «artimañas» O 


18 Jacques Fontanille, Sémiotique du discours, Limoges, PULIM, 1998, cap. «Actants 
et acteurs». Esa presentación se inspiró en una propuesta oral de Jean-Claude 
Coqué no publicada. [En español: Semiótica del discurso, Lima, Universidad de 
Lima, Fondo Editorial, 2001, reimpreso 2006]. 


CArPfTULO lll. EFICIENCIA Y OPTIMIZACIÓN DE LAS PRÁCTICAS 


«imitaciones»; del mismo modo, la participación en rituales puede ser 
meramente imitativa, y no contener ningún «saber» previo; finalmente, 
la repetición, regular o episódica, puede modificar cada una de esas 
configuraciones modales: 


+ para hacer RUTINAS (niveles M1 y M2: a partir de la «praxis» 
y del «procedimiento»); 


e HÁBITOS (niveles M3-M4: a partir de «conductas» y de 
«rituales»); 


e oincluso MANÍAS, si la sola repetición puede sustituir al querer 
o al deber, y tomar su lugar. 


Además, modificando algunos otros parámetros, especialmente 
la extensión temporal y la naturaleza, colectiva o individual, del ac- 
tante responsable, nos encontramos con las COSTUMBRES y con las 
TRADICIONES. 


Si se trata de prácticas concretas, puede acontecer que ninguna per- 
tenezca exclusivamente a alguno de estos tipos, y hasta que la mayor 
parte adopten sucesivamente las propiedades de varias de ellas. De 
hecho, en la «práctica en acto», confrontaciones y acomodaciones tie- 
nen lugar en toda la fase del recorrido, lo cual permite pasar de un tipo 
modal a otro, de una combinación modal a otra, de una forma aspec- 
tual a otra. 


La solución más prudente, y la más capaz de conducir a análisis 
adecuados, consiste en identificar primero las variables, que son por 
lo menos tres: (i) las isotopías modales dominantes; (ii) las combina- 
ciones y niveles de modalización aceptados; (iii) las formas aspecto- 
temporales (principalmente singulativas, iterativas, originarias, etcétera). 
Luego, incluso si la búsqueda y la definición de los tipos de secuencia 
canónica (cf. supra) es necesaria, esa no es la última meta, menos aun el 
momento heurístico mayor del análisis. En efecto, como intentaremos 
mostrarlo ahora, lo específico de la forma semiótica de las prácticas, lo 
que la distingue principalmente de la forma semiótica de los textos- 
enunciados y de los signos, es precisamente el proceso adaptativo y 
estratégico de la «semiosis en acto». El objetivo es, por consiguiente, la 
descripción y la modelización de las transformaciones que se producen 
entre los regímenes tipos de las prácticas, la transformación de los mo- 
dos de acomodación en devenir. 
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CONFRONTACIONES PRÁCTICAS Y ACOMODACIONES ESTRATÉGICAS 


La generalización del principio de acomodación 


Desde el punto de vista del sentido práctico, las secuencias canónicas y 
los regímenes tipos de la práctica no pueden ser considerados simple- 
mente como modelos de análisis, disponibles para un observador o un 
intérprete que no estén implicados. Como ya lo hemos mostrado, toda 
práctica comprende una parte de interpretación y toda interpretación 
es a su vez una práctica, de lo cual resulta que toda práctica compor- 
ta, al menos potencialmente, una dimensión estratégica integrada. Por 
nuestra parte, no llegaremos a decir, como Bourdieu, que los modelos, 
las secuencias canónicas y los regímenes tipos no tienen ninguna per- 
tinencia; pero concordamos de buena gana con él en que la práctica 
no consiste en «ejecutarlos»; funcionan más bien como horizontes de 
referencia, de garantía, incluso de presión persuasiva, para resolver 
problemas planteados en la práctica misma. 


La organización sintagmática de las prácticas está constituida por 
confrontaciones y acomodaciones, eventualmente (y solo eventualmente) 
guiadas por el horizonte de una secuencia canónica, e implica siempre, 
al menos implícitamente, una actividad interpretativa, sea reflexiva 
(auto-acomodante) o transitiva (si se refiere a un horizonte de referen- 
cia tipológico o canónico). 

Uno podría, por ejemplo, estar tentado a definir el «protocolo» co- 
mo una programación rígida, y enteramente decidida de antemano; 
sin embargo, esa concepción solo concierne, y eso imperfectamente, 
al caso particular de las ceremonias. E incluso en ese caso, la puesta 
en escena previa más detallada no puede preverlo todo, y menos aun 
excluir por adelantado todo incidente o accidente del recorrido. Y jus- 
tamente en caso de accidente o de incidente el protocolo es necesario, a 
fin de dar respuestas inmediatas a situaciones imprevistas: claramente 
se ve que el caso de la ceremonia sin incidente no puede fundar una 
teoría de la práctica, y que, por el contrario, es muy específico sometido 
a exigencias y a restricciones excepcionales. Fuera de ese caso ideal y 
marginal, el protocolo es un conjunto construido de respuestas para 
la mayor parte de situaciones y de problemas que plantean algunos 
tipos de prácticas institucionales. Su uso «canónico» y genérico supo- 
ne, por principio, una práctica en curso, donde aparecen situaciones, 
ocurrencias, y hasta ocasiones, encuentros e incidentes, que deberán ser 
relacionados con tipos y con normas para obtener una solución «proto- 
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colar», y simplificar eventuales negociaciones, logrando así respuestas 
preconstruidas. 


El caso de «ritual» es más delicado, ya que su eficiencia se supone 
que proviene de la estricta aplicación de un esquema y de un recorrido 
figurativo fijo. Sin embargo, es sin duda el caso que mejor realiza el 
principio de acomodación estratégica. En efecto, el recorrido figurativo 
no fija más que una parte de los elementos de la práctica: en la historia 
de la misa católica, por ejemplo, el comportamiento y la vestimenta 
de los fieles, y hasta su grado de participación en el ritual, evoluciona 
constantemente, y a este respecto, la dimensión ritualizada de esa prác- 
tica debe ser ajustada, según las épocas y las culturas, a los usos y a las 
tendencias. La acomodación misma, sus libertades y su amplitud están 
determinadas por ideologías, por corrientes de pensamiento, y hasta 
por relaciones de fuerza en el interior mismo de las comunidades y de 
la jerarquía eclesiástica. 


Por lo demás, el ritual mismo constituye globalmente, en su princi- 
pio mismo, una solución a un problema que ha surgido en una comu- 
nidad. Dicho problema puede ser originario y recurrente, y la solución, 
periódica (como en el caso de la eucaristía); el problema por resolver 
puede ser accidental (enfermedad, catástrofe, accidente o intemperie), 
y la solución será entonces puntual (como en el caso de rituales te- 
rapéuticos africanos). En fin, la participación individual está regula- 
da por principios muy variables: algunos rituales, como la misa, son 
ocasiones ofrecidas a cada uno para participar según la intensidad de 
su fe y de su compromiso, y la eficiencia del ritual de la eucaristía no 
depende de la intensidad de la fe de los fieles; otros, por el contrario, 
como las prácticas espiritistas, exigen la creencia y el compromiso de 
todos los presentes, sin lo cual el ritual fracasa: diversas «acomodacio- 
nes» variables y específicas reguladas por creencias, usos y géneros de 
rituales. 


La «falta de sentido» y la secuencia de resolución 


Hemos hecho la hipótesis (cf. supra) de que los procesos de acomoda- 
ción, buscando un recorrido óptimo para cada práctica concreta, cons- 
truyen el sentido, y que la optimización en cuestión puede llegar como 
mínimo a una búsqueda del sentido de la acción en el curso mismo de 
la acción. Toda práctica, en esta perspectiva, adopta la forma de una 
secuencia de resolución, de puesta en forma significante a partir de 
una situación inicial de «falta de sentido». Existe una «carencia» en 
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la práctica, y esa carencia se debe solamente al hecho de que la ac- 
ción acaba de comenzar, y a que no se conoce todavía ni la forma ni 
el sentido definitivos. La «falta de sentido» es una fórmula genérica 
que deja toda libertad a las experiencias concretas; pero cualesquiera 
que sean esas experiencias concretas, la «falta de sentido» se suscita 
dentro de una «situación-ocurrencia» por el hecho mismo de que, por 
estar puesta en situación, toda ocurrencia particular de la acción tiene 
lugar en concurrencia con circunstancias, con otras prácticas, con otros 
actores, y en condiciones espaciales y temporales específicas. La falta 
de sentido, en suma, deriva del hecho de que ninguna práctica con- 
creta puede desarrollarse fuera de situación, «en el vacío semiótico», 
in abstracto, y sin confrontación con otras prácticas; en otros términos, 
una «situación-ocurrencia» es el espacio-tiempo semiótico de la con- 
frontación entre una práctica y su alteridad: es otra manera de definir 
el espacio de las estrategias, pero integrado a la práctica misma. 


La secuencia de resolución parte de la experiencia de esa «falta de 
sentido», y termina en una forma de acomodación. Tendrá la forma 
siguiente: 


< FALTA DE SENTIDO - ESQUEMATIZACIÓN - REGULACIÓN - ACOMODACIÓN > 


a) La «falta de sentido».- Es la fase de actualización de la situación- 
ocurrencia, la fase de confrontación entre la práctica y su al- 
teridad, que implica una experiencia de la resistencia (o de la 
no-resistencia), de la extrañeza (o de la familiaridad), de la con- 
gruencia (o de la incongruencia), etcétera. 


Encontrarse con otras personas en un ascensor es un ejem- 
plo muy común de esa falta de sentido, y super-explotado por 
el cine cómico: la sola restricción espacio-temporal, que reúne 
provisionalmente varios actores comprometidos separadamen- 
te en la misma práctica, crea una situación-ocurrencia que de- 
manda sentido, y esa demanda insatisfecha suscita un malestar 
pasajero, hasta la primera palabra, el primer intercambio de mi- 
radas, O hasta llegar al piso marcado. [Pero ocurre lo mismo con 
cualquier género cinematográfico: cine de espías, de suspenso, 
o dramático]. 

b) La «esquematización».- Se da en el momento en que una situación- 
ocurrencia problemática (toda situación es por definición pro- 
blemática a causa de la acción que ahí acontece) es analizada (o 
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c) 


d) 


solamente experimentada) en sus resistencias y en sus zonas de 
alteridad más saltantes. Dicho «análisis» consiste, en lo esencial, 
en la búsqueda de un «esquema organizador»: búsqueda de una 
isotopía, de un juego de roles actanciales, de modalidades domi- 
nantes, de latitudes espaciales y temporales. La esquematización 
puede ser facilitada apelando a una situación tipo, cuya solución 
ya se conoce, en una perspectiva hétero-adaptativa, o conducida 
prospectivamente, gracias a la proyección de un esquema inno- 
vador y específico, en una perspectiva auto-adaptativa. 


Globalmente, la falta de sentido y la esquematización corres- 
ponden, pues, a la fase de «confrontación» de la prueba narrativa. 


La «regulación».- Es el momento en que la solución (la forma efi- 
ciente) es proyectada sobre la ocurrencia. La principal propie- 
dad de la regulación es la de ser interactiva, e indefinidamente 
recursiva. Es una fase crítica, donde el peso axiológico de la es- 
quematización elegida actúa sobre las relaciones de fuerza: si 
no es reconocida, o no es admitida por los otros actores, fracasa, 
y da lugar a otras tentativas. Más precisamente, el «peso» de la 
esquematización propuesta es un peso modal, en el sentido de 
que modifica el equilibrio de los querer-hacer, de los saber-hacer y 
de los poder-hacer entre los actores. 


En el curso de la subida en ascensor, por ejemplo, una 
combinación de miradas, de sonrisas, de frases convencionales 
puede ser recibida como una amable diversión o como una in- 
trusión insoportable; en un caso, los querer y saber hacer concuer- 
dan, en el otro, la propuesta es recibida como la manifestación 
de un querer-hacer inoportuno. 


La regulación corresponde, por consiguiente, a la fase de la 
dominación de la prueba narrativa. 


La «acomodación».- Es la puesta en forma estratégica del recorrido 
de la práctica. «Acomodación» significa aquí precisamente que 
el conjunto de la situación-ocurrencia forma ahora un mismo 
conjunto de prácticas coherentes, y que esa coherencia ha sido 
obtenida por la articulación estratégica de una de las prácticas 
con su alteridad, y recíprocamente. «Acomodación» designa, 
entonces, al mismo tiempo, el resultado, la forma sintagmática 
aplicada a la práctica en curso, y el proceso que en ella conduce. 
Volviendo a la situación del ascensor, si una de las personas le 
propone a una señora anciana ayudarla con sus pesados paque- 
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tes, y esta última acepta, la acomodación da a la práctica en cur- 
so de esa persona la forma de una ayuda pasajera. 


La «acomodación» corresponde, pues, a la fase de «resolu- 
ción» de la prueba narrativa. 


La práctica tiene, por tanto, la forma sintagmática de una «escena de 
acomodación» desde el punto de vista discursivo, y de una «prueba» des- 
de un punto de vista narrativo. Esta aproximación sintagmática más 
precisa confirma el esbozo de tipología propuesto más arriba. 


En efecto, cada uno de los principales «regímenes sintagmáticos» de 
la práctica es definido por una modalización específica dominante (cf. 
supra). En otros términos, respecto a la escena de acomodación propues- 
ta, la modalidad dominante proporciona un «régimen modal» específico 
para la fase de regulación que, como hemos visto, concierne a las mo- 
dificaciones de las relaciones modales entre los que interactúan. Por 
consiguiente, cada régimen sintagmático podrá ser caracterizado por un 
modo de regulación propio: 


1/ La praxis (poder): la regulación actúa sobre los encadenamientos 
entre las diferentes etapas: regulación puramente pragmática, 
que propone solamente un orden de sucesiones y de transicio- 
nes, las cuales permiten llegar al resultado esperado. 


2/ El procedimiento (saber): la regulación se apoya en una progra- 
mación previa de las fases y de su sucesión; el añadido de la di- 
mensión cognitiva autoriza una regulación por «reconocimien- 
to» compartido y recíproco del mejor encadenamiento posible. 


3/ La conducta (querer): la esquematización procede por iconiza- 
ción auto-adaptativa, y la regulación consiste en una manifesta- 
ción figurativa de las motivaciones. Gracias a esa manifestación 
figurativa, el actor expresa así no solamente su «querer», sino 
también un aspecto de su identidad (su ethos), al menos provi- 
sional, y esa identidad, tanto como la acomodación en curso, 
será validada o recusada. 


4/ El protocolo (deber): la esquematización se refiere a un modelo 
preestablecido, obtenido por fijación de los roles y de las eta- 
pas, y la regulación se presentará entonces como una proyec- 
ción inmediata de dichos roles sobre los azares del recorrido. 
Está también presente el «saber-hacer» en la puesta en marcha 
de los protocolos, pero se trata del «saber-hacer» delegado a los 
actores especializados, y que tiene por objetivo hacer inaparen- 
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te toda manifestación de «querer» o de «poder» de los actores, 
y hacer de suerte que permanezca cada uno en su rol. 


5/ El ritual (creer): la regulación reposa esencialmente en la gestión 
rítmica del recorrido figurativo, temporal, espacial y actorial, 
de la secuencia. Dicho ritmo experimentado y compartido por 
los actores es el vehículo figurativo de su creencia, creencia en 
la eficiencia específica de ese tipo de regulación. 


Como toda práctica concreta es susceptible de incorporar varios de 
esos tipos, las fases de regulación podrán ser dirigidas por diversas 
dominantes modales sucesivas o concomitantes, y podrán así entrar 
en juego, por turno o a la vez, (i) encadenamientos pragmáticos (posi- 
tivos); (ii) proyecciones y reconocimientos (cognitivos) de programas; 
(iii) manifestaciones figurativas (volitivas) del compromiso y de las 
motivaciones; (iv) restricciones (deónticas) de valores, de estatus y de 
presencias, y en fin (v) participación (fiducial) en ritmos, en tempos, 
en la puesta en escena espacio-temporal de la sensibilización de los 
cuerpos. 


El modelo de la eficiencia práxica 


La cuestión que tenemos que tratar, a través de la eficiencia de las prácti- 
cas (en suma, el grado mínimo de la optimización), es, desde un punto 
de vista semiótico, la de la emergencia de la significación en la acción. 
Esa cuestión desemboca por lo general en la de la construcción de los 
valores prácticos. Dichos valores, actualizados en la forma sintagmá- 
tica, son controlados y engendrados por «valencias», que los análisis 
precedentes designan ya, globalmente, la eficiencia se aprecia en fun- 
ción de las formas del proceso de acomodación, y esa acomodación 
puede ser declinada, como ya lo hemos sugerido, en el curso de la fase 
de esquematización, en dos versiones: una versión hétero-adaptativa y una 
versión auto-adaptativa. 


Hagamos ahora la hipótesis de que toda práctica concreta integra, 
cada una a su manera, esas dos versiones de la acomodación, y debe, 
por tanto, encontrar un equilibrio propio entre esos dos tipos adaptati- 
vos: se puede considerar entonces que el proceso de acomodación está 
sometido por principio a una tensión entre dos direcciones concurren- 
tes, la programación (valencia hétero-adaptativa) y el ajuste (valencia 
auto-adaptativa). 


Por un lado, en efecto, la práctica debe someterse a cierto número 
de restricciones, que emanan de la situación-ocurrencia, sea por la pre- 
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sencia de prácticas concurrentes ya comprometidas, sea por las reglas y 
por las normas que preexisten a la puesta en marcha de toda ocurrencia 
particular: es preciso, pues, tomar en cuenta un inevitable factor de 
programación externa. Esa valencia de programación es extensiva, por- 
que se aprecia en función del tamaño del segmento programado, de 
su complejidad y de su duración, del número de bifurcaciones y de 
alternativas consideradas, y en función de la capacidad de anticipación 
global que comporta. 


Por otro lado, la práctica se construye por ajustes progresivos y pro- 
cede por invención de un recorrido que busca su propia confrontación 
con las restricciones evocadas más arriba. Es bien claro que, a este res- 
pecto, el protocolo está más restringido que la conducta, y que el proce- 
dimiento lo está menos que el ritual. Del mismo modo, una conducta 
singular es necesariamente más innovadora que una costumbre, y un 
procedimiento, que una rutina. Las manías, por su parte, imponen una 
programación ineluctable, insensible al contexto y a las circunstancias. 


Según los equilibrios así obtenidos, algunas prácticas parecerán 
más bien auto-adaptativas, y otras más bien hétero-adaptativas; las 
primeras serán principalmente intensivas, porque presuponen a la vez, 
desde el punto de vista de la responsabilidad, grados de imputación de 
la acción al actante, y, desde el punto de vista del compromiso de dicho 
actante, una evaluación de la presión del ajuste que él ejerce sobre su 
propia práctica; las segundas serán principalmente extensivas, en la me- 
dida en que pueden ser globalmente reguladas, a grandes rasgos, como 
totalidades, o en detalle y por etapas; pueden obedecer a normas de 
conjunto o poner en práctica principios de composición que gestionen 
cada una las partes; pueden afectar la repartición de roles en la escena, 
o el recorrido figurativo de cada uno de ellos, etcétera. 


El estallido, el acento de intensidad están del lado de la valencia del 
ajuste y de la abertura, mientras que la restricción, la estabilidad en el 
tiempo y en el espacio, están del lado de la valencia de la programación 
y del cierre. En razón, pues, de la tensión entre esas dos valencias, algu- 
nas prácticas parecerán más «abiertas», y otras, más «cerradas». 


Pero, una vez más, no podemos atenernos a la oposición entre las 
prácticas auto-y hétero-adaptativas en la medida en que cada práctica 
está en busca de la propia significación en una negociación permanen- 
te entre las dos valencias de control. Es necesario, pues, considerar otro 
modelo distinto al de la oposición binaria, donde los valores de la prác- 
tica sean engendrados por las tensiones y equilibrios variables entre las 
dos valencias. 
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Ese modelo tendrá la forma de una estructura tensiva!”, del cual 
solo mostramos las posiciones y los valores extremos: 


A 
+ Conducta Costumbre Ritual 
INTENSIDAD 
AUTO-ADAPTATIVA Protocolo 
(Ajuste) 
E Accidente Procedimiento Rutina 


= EXTENSIDAD HÉTERO-ADAPTATIVA + 
(Programación) 


19 Recordemos que la estructura tensiva es un modelo compuesto de dos espa- 
cios: un espacio de control y un espacio de tensiones. 
El espacio de control está constituido por, al menos, dos dimensiones de evo- 
lución, que son, lo más frecuente, una intensiva y otra extensiva; en el espacio 
de control se muestran, por consiguiente, variaciones de intensidad en una 
dimensión y variaciones de extensión y de cantidad en la otra, o, en breve, va- 
lencias intensivas y valencias extensivas. Cada ocurrencia sensible (cada efecto 
de presencia sensible) resulta de la combinación entre una valencia intensiva y 
una valencia extensiva. 
El espacio de tensiones está compuesto por el conjunto de puntos de combina- 
ción [de intersección]; pero lo que es percibido al momento de una «impresión 
semiótica» no es una posición en ese espacio, sino una inflexión de la presen- 
cia, una modificación de posición, que remite a una variación en cada una de 
las dos dimensiones. Distinguimos dos tipos de tensiones semióticas, dos per- 
files evolutivos en el espacio de las tensiones: tensiones «conversas», aquellas 
en las que las dos dimensiones de control evolucionan en el mismo sentido, sea 
progresivo, sea regresivo, y tensiones «inversas», aquellas en las que las dos di- 
mensiones de control evolucionan en direcciones diferentes, una en dirección 
progresiva, otra en dirección regresiva. 
Véase sobre este tema Jacques Fontanille y Claude Zilberberg, Tensión y sig- 
nificación, Lima, Universidad de Lima, Fondo Editorial, 2004, y J. Fontanille, 
Semiótica del discurso, Lima, Universidad de Lima, Fondo Editorial, 2001. [Véase 
también Cl. Zilberberg, Semiótica tensiva, Lima, Universidad de Lima, Fondo 
Editorial, 2006]. 
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Este modelo ignora deliberadamente las definiciones modales y las 
jerarquías propuestas anteriormente, que se refieren principalmente a 
la modalidad dominante en la fase de la «regulación». El modelo ex- 
plota, en cambio, las variedades de la confrontación estratégica, que 
corresponde a otra fase de la secuencia de acomodación, la fase de la 
«esquematización». 


En ese sentido, el modelo hace que aparezcan nuevas propiedades 
y nuevas diferencias: posiciones que podrían pasar por parasinónimos 
desde el punto de vista de la resolución y de sus modalizaciones do- 
minantes, terminan por ser aquí antónimos, en razón de su posición 
diferente respecto de la valencia de ajuste, y desde el punto de vista 
de la esquematización. Es el caso, particularmente, de la serie de las 
prácticas iterativas, como lo «habitual», la «rutina», la «costumbre» y la 
«tradición», por un lado, y de la serie de las prácticas preprogramadas, 
como el «procedimiento», el «protocolo» y el «ritual», por otro lado. 


En efecto, la valencia intensiva permite apreciar sobre todo el com- 
promiso del actante en el ajuste de su práctica a las «circunstancias», y 
en la búsqueda de su significación, en acto y en curso; tiene por efecto 
situar al actante operador en el interior mismo de su práctica, sin dis- 
tancia y en posición de embrague. Es claro que a este respecto exis- 
ten dos tipos de prácticas iterativas distintas: aquellas que, como la 
«rutina», no supone más que un muy débil investimento en el ajuste 
circunstancial, y aquellas que, como los «hábitos», implican por el con- 
trario una perfecta acomodación a toda circunstancia. La «rutina» des- 
personaliza las prácticas, el actante operador aparece como un extraño 
a su propio hacer; en cambio, el operador se identifica con sus hábitos, 
los que, a la inversa, son fuertemente personalizados. 


Asumidas colectivamente, las prácticas iterativas ofrecen la mis- 
ma distinción. Las costumbres son débilmente ajustables, y exigen 
poco compromiso; su origen colectivo puede incluso ser explotado 
como argumento de irresponsabilidad por cada actor individual. En 
cambio, las tradiciones no pueden perdurar sino por sus capacidades 
auto-adaptativas, y gracias a su reactualización periódica por las co- 
munidades que se comprometen a hacerlas vivir en el presente con 
toda responsabilidad. Y en cada manifestación actual de una tradición, 
cada actor asume el peso axiológico que conlleva, así como la identidad 
semántica específica que de ella recibe. 

Del mismo modo, si el procedimiento permite hacer algo, es precisa- 
mente ignorando las circunstancias, mientras que el protocolo, al contra- 
rio, está concebido para preverlas, para negociarlas, resistirlas o inte- 
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grarlas. Sin embargo, si colocamos el protocolo en el centro del espacio 
de los valores, y no en la zona más fuerte de la asunción, es en razón del 
menor compromiso que implica: la restricción se ejerce, en efecto desde 
el exterior, y el compromiso de los actores se limita a la acomodación 
a las circunstancias imprevistas. En cuanto al ritual, se supone que se 
enfrenta a problemas planteados al conjunto de una comunidad, en el 
nivel de las estrategias y de las formas de vida, en cuanto respuesta 
posible a las demandas de los participantes o a las presiones y aconte- 
cimientos del mundo exterior. En razón de la intensidad de la creencia 
que exige para ser eficiente, y al mismo tiempo, del grado de organiza- 
ción sintagmática previa que supone, el ritual se encuentra colocado en 
la zona de las valencias intensivas y extensivas máximas. 


La conducta incluye, por su componente volitivo, un fuerte compro- 
miso auto-adaptativo, con una programación previa de alcance limi- 
tado. Pero ese compromiso es modulable, más o menos intenso y más 
o menos identificable, como lo testimonia la serie lexical «maniobra» 
/ «comportamiento» / «conducta». En esta serie, en efecto, los tres tér- 
minos se distinguen en razón del grado de imputación de la acción: el 
actante parece ahí más o menos responsable de su acción, y la serie va- 
ría entre una imputación débil y solamente hipotética (las maniobras) 
y una imputación fuerte y confirmada (la conducta), pasando por una 
posición media y neutra (el comportamiento). 


El «accidente» no implica ni ajuste ni programación, es solo un 
«hápax» eventual que no induce ninguna acomodación, y se emparen- 
ta en eso con el «lapsus» y con el «acto fallido», para recordarnos en 
cualquier momento que todo actante comprometido en una práctica es 
un cuerpo, y que por tal motivo está sometido a interacciones contin- 
gentes con otros cuerpos, comprometidos a su vez en otras prácticas. 
El «accidente» es el régimen práctico más próximo a la insignificancia, 
y no obstante, algo al menos significa: la acción está insertada en una 
situación-ocurrencia, y ese solo hecho implica una «falta de sentido». 
El hecho de que el «accidente» sea contingente e inadaptable no lo hace 
por eso insignificante, puesto que manifiesta por definición la inmer- 
sión en la situación-ocurrencia, y más precisamente, la resistencia, al 
menos, de esa situación, incluso la incompatibilidad provisional entre 
dos o varias prácticas. Además, y en cuanto efecto de la «ocurrencia» en 
una situación y de la resistencia de esa situación, significa también el ca- 
rácter somático y «encarnado» de la imputación de la acción al actante. 


En fin, el régimen genérico de la «praxis» ha desaparecido en este 
modelo, porque es común a todos los demás, y porque la fase de es- 
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quematización ha quedado ahí neutralizada en provecho de una regu- 
lación puramente pragmática. Por lo demás, como ya lo hemos señala- 
do, dicho régimen genérico no es productor de un valor específico, no 
genera una calificación particular de la práctica, y en consecuencia, no 
puede ocupar una posición identificable en las tensiones entre las dos 
valencias. 


Recordemos que importa poco que los lexemas de la lengua natural, 
que utilizamos aquí por comodidad, obedezcan más o menos a esa dis- 
tribución, puesto que de lo que se trata no es de un análisis lexical, sino 
de posiciones construidas, que corresponden desigualmente a la expe- 
riencia fijada por esos lexemas, pero que corresponden perfectamente 
a nuestra experiencia íntima de la gestión de las prácticas. 


Finalmente, aparece explícitamente en los comentarios que prece- 
den que este modelo de la eficiencia de las prácticas y del principio de 
acomodación que la gobierna interesa directamente a la fuerza de los 
lazos que existen entre las instancias de la práctica, y principalmente 
entre el operador y sus actos, entre el intérprete y el horizonte estraté- 
gico. Esa problemática merece en sí misma un tratamiento específico, 
que será desarrollado en otro capítulo; pero es necesario precisar aquí 
que se deriva directamente de la definición de las prácticas como pro- 
cesos de acomodación y de resolución de la «falta de sentido». 


ENTRE PRÁCTICAS Y ESTRATEGIAS 


Hemos mencionado ya que la forma sintagmática de las prácticas impli- 
ca una actividad y un control interpretativos, que permiten, principal- 
mente, fijar la identidad distintiva de la práctica en curso de ejecución, 
con relación a otras que le son concomitantes o emparentadas. Ese con- 
trol interpretativo (y el efecto meta-semiótico que induce) opera espe- 
cialmente sobre la acomodación estratégica con las prácticas concomi- 
tantes y/o concurrentes. Como toda actividad de tipo meta-semiótico, 
esta contribuye a elaborar una forma pertinente, o, como diría P. Bour- 
dieu, un «esquema». Dichos esquemas, en la ocurrencia, son las formas 
significantes del desarrollo sintagmático de la práctica. Como lo hemos 
insistentemente señalado, el control de acomodación del curso de las 
prácticas es, al mismo tiempo y por principio, una construcción del 
sentido de esas prácticas. 


Esto es lo que vamos a tratar de mostrar ahora: el proceso adapta- 
tivo es el lugar preciso donde se forja la significación de la práctica en 
curso, el lugar de la «búsqueda del sentido» en acto. Vayamos un poco 
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más lejos aun: como esa búsqueda del sentido es ipso facto una búsque- 
da y una construcción del valor de la práctica, debe ir acompañada de 
diversos actos o procedimientos de valorización / desvalorización. Si 
esta hipótesis es válida, la descripción de tales procesos debe conducir 
a la identificación de semióticas-objetos stricto sensu, constituidas por la 
reunión de un plano de la expresión (las formas de acomodación sintag- 
mática) y de un plano del contenido (los sistemas de valores). 


En suma, después de haber postulado que el proceso de acomoda- 
ción construye la significación de la práctica, es necesario aportar la 
prueba mostrando cómo ese proceso construye poco a poco la relación 
semiótica entre un plano de la expresión y un plano del contenido. Si 
aceptamos más generalmente que la enunciación sea definida como 
el conjunto de los procesos semióticos, los procesos que establecen la 
relación expresión / contenido, entonces seremos conducidos a conside- 
rar el proceso adaptativo de las prácticas como el resorte mismo de su 
enunciación. La enunciación de las prácticas consiste, principalmente, 
en su proceso adaptativo. 


Hemos escogido, para validar esta hipótesis, proceder a dos análi- 
sis, uno sobre una práctica genérica cotidiana, la de instalación de una 
relación amorosa, y el otro sobre un «corpus» textual, el conjunto de 
escenas de comida en la novela de Aragón, Les voyageurs de l'impériale 
(Los viajeros de la imperial”). 


Prácticas amorosas: una secuencia en construcción 


Expresiones y contenidos «en acto» 


Sin pretender una descripción exhaustiva de las prácticas amorosas, 
podemos, para comenzar, examinar algunos de los motivos estereoti- 
pados de las «premisas» del encuentro amoroso: 1/ la mirada intercam- 
biada; 2/ la sonrisa recíproca; 3/ el contacto verbal: el chiste, el desplante, 
el apóstrofe, el cumplimiento..., la escaramuza en suma; 4/ la primera 
actividad común. 


El orden canónico de esos cuatro primeros motivos, sin constituir, 
no obstante, una exigencia cronológica, reposa en los grados de com- 
promiso corporal y personal de intercambio, y por consiguiente, en 


Imperial: sitio con asientos que algunos carruajes tenían encima de la cubierta 
[NaT]. 
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una cadena de presuposiciones jerárquicas que proporciona eventuales 
combinaciones por engaste: por ejemplo, la «actividad» acoge palabras, 
miradas y/o sonrisas, e incluso la «sonrisa» comprende necesariamente 
un «intercambio de miradas». Todo eso constituye características de un 
proceso de abertura recíproca hacia el otro: la mirada acoge la mirada, 
la sonrisa hace ver o imaginar una emoción, la actividad compartida da 
lugar a la participación del otro, etcétera. 


Las relaciones de presuposición inducen ya el esbozo de una se- 
cuencia, que no es, sin embargo, más que potencialmente reconocible. 


Añadamos ahora (5) la connivencia naciente, que resulta de la sola 
reiteración de las fases (1) a (4). La connivencia, que conlleva, si no 
una verdadera confianza recíproca, una abertura al menos y un crédito 
por confirmar (por tanto, una fiducia potencial), se analiza en varias 
dimensiones. 


Desde el punto de vista modal, la reiteración de las fases anteriores 
permite verificar que no son debidas al azar (lo cual será confirma- 
do en la etapa siguiente, la de los «múltiples encuentros fortuitos»), 
pero, aunque cada una guarda la memoria de la precedente, dan la 
impresión de que, desde el punto de vista de la interpretación de con- 
trol, que comienza a intervenir en ese lugar («todo pasa como si...»), 
son el resultado de una «presión» que incita a la abertura recíproca. 
La connivencia naciente es un inicio de contenido (modal o pasional) 
presentado a una expresión iterativa (comportamental). En ese sentido, 
y con respecto a la secuencia de acomodación, desencadena la fase de 
«esquematización»; la interpretación modal indicaría que se pasa aquí 
del «poder no ser» o del «no deber ser» (repeticiones fortuitas y con- 
tingentes) al «querer hacer» y al «no poder no hacer» (convergencias 
intencionales o compulsivas). 


Desde el punto de vista temporal, la connivencia proporciona un 
porvenir a la relación, instalando un potencial de abertura más im- 
portante, susceptible de realizarse en los intercambios ulteriores. Ese 
potencial de apertura estaba ya presente en las fases anteriores, pero 
faltaba la confirmación al menos por iteración, y por tanto una estabili- 
zación fiducial, para quedar inscrito en el devenir de la relación. 


Llega a continuación la etapa (6), la de los múltiples encuentros for- 
tuitos, cada vez menos fortuitos. El concurso de circunstancias que se 
repiten casi idénticas, implica otro tipo de «explicación» en estado la- 
tente, una suerte de pregunta implícita, o de problema por resolver que 
exige una respuesta. El accidente, en suma, demanda ser convertido en 
otra forma de la praxis. 
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La acomodación en tiempo real sigue su curso, principalmente por 
la generalización de la «presión» de apertura al otro, puesto que la con- 
vergencia y el intercambio no conciernen ya solamente a algunos moti- 
vos aislados, específicos de la relación amorosa, sino que se extienden 
a todas las actividades, a todas las ocasiones, y a un gran número de 
prácticas cotidianas. En suma, en esta etapa del recorrido, todos los 
caminos conducen al otro, y uno y otro terminan por advertirlo. Desde 
ese momento, una vez que ha sido reconocida la convergencia, el carác- 
ter fortuito de los encuentros desaparece progresivamente, al mismo 
tiempo que aumenta su número, y como ya se puede reconocer una 
secuencia canónica, una programación es previsible. 


En ese momento interviene plenamente la actividad interpretativa, 
individual o dual. La etapa (7), la de la lectura retrospectiva de (1) a 
(6), va a conducir (i) a un cambio de régimen práctico, y (ii) al reco- 
nocimiento de la secuencia comprometida. Solos, cada uno en sí mis- 
mo, o juntos, los participantes interpretan entonces el conjunto de las 
«aperturas» y de las convergencias, especialmente la de los encuentros 
fortuitos, como «sincronización compulsiva», sincronización que resul- 
ta de una reinterpretación pasional del carácter a la vez «fortuito» e 
«interactivo» de los encuentros. La actividad interpretativa establece, 
pues, la «sincronización compulsiva» como plano de la expresión para 
un contenido afectivo que queda por precisar, pero que desde ahora es 
ya identificado como una «presión» independiente de la voluntad de 
los participantes, la «presión auto-adaptativa» para una abertura recí- 
proca de la prácticas de los dos partícipes, gracias a todos los medios 
de reparto y de intercambio. 


Los encuentros fortuitos se daban ya antes de las etapas 1 a 5, pero 
no habían sido advertidos (predisposición subconsciente), y su «falta 
de sentido» (la contingencia, la ocasión aleatoria) es aquí compensada. 
Las fases 1 a 4 funcionan ahora como memoria del origen, y servirán a 
continuación de punto de comparación y de situación de referencia pa- 
ra todas las fases anteriores; serán también susceptibles, si la aventura 
se prolonga, de alimentar algunas disputas de enamorados o escenas 
de pareja. 

Siguen luego, y esta vez como programados por las fases anteriores, 
los primeros contactos amorosos (la mano, la caricia, el beso...), el des- 
cubrimiento del cuerpo... 
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Marcaciones, proceso adaptativo y búsqueda del sentido 


La secuencia está compuesta de cierto número de motivos canónicos, 
que constituyen «iconos» de la relación amorosa, y que presentan to- 
dos una propiedad particular (la maduración, la intensidad, la repeti- 
ción, etcétera), la cual transforma cada uno de esos motivos en anillos 
de una cadena que se hace progresivamente reconocible. La mirada 
intercambiada está marcada por una intensidad y por una duración de 
fijación inhabituales en una interacción social, y con más razón no está 
motivada por una práctica específica; la sonrisa está también marcada 
por falta de motivación práctica, y lo mismo pasa con la «falta de sen- 
tido», funciona como «apertura» a los sentidos posibles, en espera de 
ser colmada; los múltiples «encuentros fortuitos» exigen también una 
explicación, que solo llegará con su devenir posterior. 


La «marca», en la ocurrencia, es siempre un «suplemento sensible», 
que plantea algún cuestionamiento, y que remite por eso mismo a una 
carencia inmanente, a una «falta de sentido»: un exceso de intensidad, 
de duración o de repetición, que parece inmotivado en las prácticas 
[habituales], azares incomprensibles, convergencias inhabituales, et- 
cétera. Entre varias prácticas que conocen numerosas intersecciones, 
algunas figuras reciben, por la «falta de sentido» de tales interseccio- 
nes, una marcación específica, y la cadena de esas marcaciones invita 
al surgimiento de otra práctica, la cual recogerá todas esas marcas y las 
hará significar. 

El curso de la práctica solo se emprende y se prosigue porque esa 
«falta de sentido» no es captada como un no-sentido fijado y absoluto, 
sino como una «carencia» por liquidar, como una «apertura», y, en con- 
secuencia, como una «promesa» de sentido por construir: una espera 
(más o menos) compartida se instala entonces, que no puede subsistir 
si la «falta» actual no se convierte en «promesa» potencial. Dichas mar- 
cas, que parecen insignificantes y no funcionales en las prácticas en 
curso, diseñan una suerte de «isotopía al vacío», o más técnicamente, 
una «presunción de isotopia», una sustancia de expresión que reclama 
una sustancia de contenido para adquirir forma. La prosecución y el 
reconocimiento de la práctica amorosa proporcionarán el contenido te- 
mático de esa isotopía en construcción. 


Sobre esas «marcas», pues, trabaja la acomodación práctica. Todas 
esas marcas son «adarajas», que reclaman, por su «falta de sentido» 
justamente, nuevas acomodaciones y la puesta en marcha de una prác- 
tica diferente que las haría significar de manera adecuada. Más global- 
mente, la práctica amorosa no se añade sin más al proceso adaptativo, 
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no es otra cosa que ese proceso, y la prosecución de la secuencia de 
acomodación hasta su término hará de ella una práctica amorosa asu- 
mida. Y según el caso, según que se apele a una secuencia canónica ya 
conocida, o que se invente un «esquema» específico, se dará el paso a la 
programación o al ajuste, pero sin poder renunciar en ningún momen- 
to ni a la una ni al otro. 


No se pueden, pues, oponer como incompatibles o contrarios el 
«ajuste» y la «programación», puesto que esas dos formas de base re- 
claman la una a la otra, susceptible cada una de preparar las condicio- 
nes de aparición de la otra. Dicho de otro modo, sería de gran ingenui- 
dad, en materia de práctica, pensar que, en el momento mismo en que 
uno cree «inventar» una relación, escapa fácilmente a la presión de las 
formas culturales y a las herencias adaptativas (¡y reciprocamente!). 


Tensiones perspectivas y estabilización de la secuencia 


La acomodación reposa aquí en dos movimientos, en dos tensiones: una 
retrospectiva y la otra prospectiva, que dominan por turno. 


La tensión retrospectiva domina al inicio de la secuencia, para cons- 
tituir una «memoria del origen», y consiste principalmente, después 
de la reiteración, en una interpretación retrospectiva de una serie de 
hechos y de intercambios anodinos, a fin de transformarlos en una se- 
rie necesaria de fases enlazadas entre sí por una tensión que aparece 
entonces como prospectiva. Cada motivo, gracias a la marca específi- 
ca que uno le reconoce ahora retrospectivamente, parece contener en 
germen (en potencial) todos los motivos siguientes. Aquí, el accidente 
desemboca en una semi-programación. 


La tensión prospectiva domina en la continuación de la secuencia, 
una vez que el trabajo de acomodación retrospectiva ha culminado, y 
hace de cada nuevo motivo una etapa en una progresión que parece 
ya ineluctable, a la espera de ajustes posteriores. Como esa progresión 
puede ahora ya ser asumida, adquiere la forma de una conducta. 


Las tensiones retrospectivas fijan en cierto modo el sentido de aque- 
llo que no lo tenía aún. Las tensiones prospectivas funcionan como «pro- 
mesas» abiertas que demandan, o una confirmación (que una parte de 
los potenciales se realicen), o un relanzamiento por otras promesas de 
la misma naturaleza, y así sucesivamente. La interacción entre las ten- 
siones prospectivas (las promesas) y las tensiones retrospectivas (las 
fijaciones de sentido y las confirmaciones/invalidaciones) permite así 
la acomodación progresiva, y la serie forma entonces una práctica reco- 
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nocible por los dos participantes. Para eso, hace falta que la práctica pa- 
se por varios «regímenes» sucesivos (accidentes, semi-programación, 
conducta, etcétera). 


Porque el desafío radica en el reconocimiento de una secuencia 
práctica estabilizada en la cultura común de los participantes (reco- 
nocimiento sancionado por la lexicalización —«es el amor»— o por 
la declaración —«te amo»). Y esa era exactamente la etapa que temía 
el conde Mosca en La cartuja de Parma: que la palabra «amor» fuera 
pronunciada entre la Sanseverina y Fabricio. Incluso si la secuencia 
práctica no está realizada completamente, incluso si su orden canónico 
no fuera respetado, ella se convierte en el hilo conductor de todas las 
promesas prospectivas y de sus verificaciones retrospectivas. Y si es 
reconocida antes del término del proceso, entonces puede igualmente 
acelerar como interrumpir su curso. 


Ese tipo de prácticas amorosas (existen otras...), una vez supera- 
do el estadio del accidente inicial, se presenta primero como una praxis 
(algo que era posible ocurre, y de lo cual los participantes son capa- 
ces, puesto que ha tenido lugar), la cual se especifica rápidamente en 
conducta, gracias a los cálculos de intención y de imputación (es uno 
u otro el que ha tomado tal o cual iniciativa), incluso en programa o en 
destino, si se imputa la responsabilidad a una «presión» exterior o inte- 
rior común. Y muy pronto, sobre el fondo del reconocimiento parcial e 
intermitente de rutinas y hábitos, la práctica forma la secuencia particu- 
lar pero identificable de una aventura interindividual coherente, cuyo 
sentido es ahora otorgado compartidamente. 


Las variaciones concretas son innumerables, y cada una de las varie- 
dades de esa secuencia puede incluso caracterizar algunos «roles» típi- 
cos de la práctica amorosa: el «ligador» (la «ligadora»), que transforma 
esas conductas en rutinas más o menos caricaturescas; el «incendiario» 
(la «incendiaria») que interrumpe el recorrido canónico en el momento 
crucial; la «modistilla» que prefiere particularmente el carácter canó- 
nico y el orden establecido de la secuencia; el «mistificador» (la «mis- 
tificadora»), que tiñe cada uno de sus comportamientos con esa «falta 
de sentido», con ese coeficiente de incertidumbre y de apertura que 
autorizan todas las interpretaciones retrospectivas; el «manipulador» 
(la «manipuladora»), que provoca a sabiendas interpolaciones en la se- 
cuencia, jugando con las tensiones prospectivas y retrospectivas por 
medio de anticipaciones o de retrasos calculados, etcétera. 
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Cada uno puede aislar y enfatizar tal o cual motivo (la sonrisa, la 
mirada sostenida, la broma, la caricia, etcétera) y hacer de él una «técni- 
ca», un «estilo» o un emblema identitario. Cada uno puede igualmente 
jugar con esa secuencia, suscitando la impaciencia (por medio de una 
ralentización general o por un alargamiento excesivo de cada fase o de 
cada intermedio), o provocando, a propósito o involuntariamente, la 
sorpresa (que puede incluso crear pánico), sincopando brutalmente tal 
o cual fase. Poco importa el inventario de tales roles: basta con cons- 
tatar que cada uno de esos roles solamente hace sentido si se refiere a 
la secuencia canónica de la conducta amorosa, y que sus principales 
tipos remiten a los diferentes equilibrios entre la valencia del ajuste y la 
valencia de la programación. 


Dos ejemplos 


Protocolo y conducta amorosa.- De esas múltiples variantes, nos contenta- 
remos con evocar dos, conocidas por haber sido frecuentemente explo- 
tadas por diversas formas de arte. 


La primera es la programación protocolar de esa práctica en el ám- 
bito de una cultura familiar: Michael Corleone, en El padrino?, está 
provisionalmente exiliado en Sicilia, donde conoce a una muchacha, 
a la que se propone cortejar, acogiéndose a las formas impuestas por 
la tradición familiar, que comprende el almuerzo, el paseo, el regalo, 
etcétera, todo eso en presencia de todas las mujeres de la familia. Todo 
ese protocolo no es incompatible con la secuencia canónica de la con- 
ducta amorosa, pues comprende las miradas, las sonrisas, las palabras, 
etcétera. 


Sin embargo, en este mismo caso, la dificultad principal reside en la 
posibilidad de descubrir una conducta observable por debajo del proto- 
colo, y de ponerlos en escena sin confundirlos, manifestándolos como 
compatibles. La toma de vista [el encuadre] y el montaje del filme per- 
miten esa articulación: en las escenas de encuentros protocolares entre 
las dos familias, filmadas en planos largos, son intercalados planos cor- 
tos, cerrados, en los que aparecen las sonrisas, las miradas, las activida- 
des compartidas. La escena del paseo es particularmente significativa 
del procedimiento, puesto que un plano cerrado y cercano muestra a 
los jóvenes caminando lado al lado por un sendero, luego un plano 


20 Filme de Francis Ford Coppola. 
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ampliado para encuadrar a todo el grupo de tías y matronas vestidas 
de negro, que les siguen a prudente distancia y los enmarcan. El cam- 
bio de régimen, creado y eufemizado por un banal procedimiento de la 
expresión fílmica, tiene en este caso un particular efecto humorístico. 


Pero más allá del humor de ese cambio de encuadre, y más general- 
mente en ese episodio del filme, los ángulos y los encuadres (en general 
de los planos cercanos) permiten captar intensivamente el nacimiento 
de la relación amorosa, al menos la propuesta y la aceptación interindi- 
viduales, y extraerlas formalmente del desarrollo colectivo y protocolar 
previsto por la tradición, pero filmado con otros ángulos y con otros 
tamaños de planos. El protocolo impuesto por la tradición no impide la 
conducta amorosa; se contenta con restringirla jerárquicamente, y con 
incitarla a hacer los ajustes adecuados, induciendo un reparto regulado 
de expresiones respectivas de uno y de otro. Dicho de otro modo, el ajus- 
te propio de la práctica amorosa es doblado por una acomodación a otra 
forma impuesta desde el exterior, pero que se ajusta a ella misma. Esta 
compatibilidad adquirida permite hacer la diferencia entre una práctica 
legítima (la que respeta la tradición) y todas aquellas que no lo serían. 


Desafío amoroso.- El segundo caso es el de la programación por desafío 
de uno de los participantes. En las prácticas amorosas como en muchas 
otras, el desafío cumple un rol adaptivo, ya para superar un obstáculo 
excepcional, ya para acelerar el recorrido, y a veces por ambos motivos 
al mismo tiempo. Esos desafíos «aceleradores» pueden ser interindivi- 
duales: la sonrisa, la mirada, el roce, la frase o las caricias se transfor- 
man entonces en provocantes, de tal manera que logran acelerar los 
encadenamientos previsibles de la conducta. Pueden ser también auto- 
desafíos, el actor cumple entonces los dos roles a la vez, de provocador 
y de provocado. Stendhal, en Rojo y negro, pone en escena un desafío 
«interno» (que se supone que es también «acelerador»): una noche, en 
el jardín, Julien Sorel se obliga a sí mismo (so pena de suicidio inme- 
diato) a tomar la mano de Mme de Rénal, quien la ha dejado lánguida- 
mente abandonada durante toda la velada. 

El motivo de la «mano» es recurrente en Rojo y negro, durante la 


primera parte consagrada a la aventura con Mme de Rénal. Aparece 
primero como un contacto fortuito, la víspera de la gran noche: 


Una noche, Julien hablaba accionando [...]; al gesticular, tocó la 
mano de Mme de Rénal [...]. La mano se retiró rápidamente; pe- 
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ro Julien pensó que era su deber lograr que esa mano no se retirase 
cuando él la tocase?!. 


El mismo motivo reaparecerá de nuevo, por dos veces más. Una 
primera vez, Mme de Rénal da la mano a Julien para mantenerlo a dis- 
tancia, cuando él acaba de darle «besos apasionados» en su brazo. La 
segunda vez, la relación se invierte: Julien ha colocado su mano sobre 
la de Mme de Rénal, y como si lo hubiera hecho por distracción, la ha 
retirado; la joven señora no ha cesado desde entonces de retomarla, un 
tanto turbada por lo que considera una señal de indiferencia. 


Esas cuatro ocurrencias del mismo motivo práctico forman un 
recorrido estratégico: (i) la primera es aparentemente insignificante 
(un accidente), pero esa «falta de sentido» incita a uno de los partici- 
pantes a darle uno, provocando una nueva ocurrencia; (ii) la segunda 
(una conducta), donde el actor se impone como obligación la reiteración 
voluntaria y prolongada del mismo motivo; por consiguiente, las dos 
últimas, cargadas ya de sentido, explotan lo adquirido con la segunda 
ocurrencia; (iii) la tercera es una suerte de compensación por un con- 
tacto demasiado arriesgado y rechazado; y justamente, en razón del 
cálculo de sustitución, presupone una forma canónica disponible y, 
por tanto, un inicio de programación, en suma, un procedimiento; (iv) la 
cuarta es la manifestación inmediata y la confirmación de la adhesión 
(conlleva con toda evidencia una dimensión ritual, es decir, a la vez, 
una parte de creencia en la eficiencia simbólica del gesto). 


La segunda ocurrencia ha cambiado el estatuto de ese motivo, pues 
el conjunto (accidente —» conducta —> procedimiento —» ritual) constitu- 
ye una secuencia canónica. Ese motivo práctico está afectado por una 
«marca» pasional, puesto que contiene potencialmente toda la suce- 
sión de la aventura, incluida la microsecuencia (tomar, retirar, retomar, 
mantener, abandonar, etcétera), marca que colma la «falta de sentido» 
inicial, y a partir del cual se formará una suerte de «memoria» interna 
de la conducta amorosa, que autorizará las explotaciones ulteriores. 
No hace falta decir que esa marca pasional, esa motivación de un con- 
tacto anodino, es tanto más fuerte por haberse realizado en público, en 
la oscuridad o a plena luz, y en concurrencia con otras prácticas socia- 
les (principalmente, durante la conversación). 


21 Stendhal. Rojo y negro. Barcelona, Ediciones Folio, 1999, p. 59. La cursiva es de 
Stendhal. 
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Este último ejemplo invita a formular una observación más general 
sobre los planos de inmanencia de la expresión pasional. Las pasiones 
son susceptibles de ser captadas e interpretadas en todos los niveles 
de pertinencia de la expresión: como figuras-signos para la emoción 
puntual; como textos-enunciados en la enunciación apasionada, pero 
también como prácticas, estrategias y formas de vida. 


Por ejemplo, la cólera conoce todos los niveles de pertinencia, desde 
el signo emocional (el estallido individual) hasta la forma de vida mítica, 
propia de los dioses indoeuropeos: los dioses «cólera», en efecto, son 
verdaderos «patemas-mundos», estados pasionales de la naturaleza. 
Recordemos que en Séneca, De ira, la cólera es una estrategia suscepti- 
ble de modificar una relación de fuerzas en una interacción polémica??. 


Lo mismo sucede con el amor, y la teoría de la «cristalización», en 
Stendhal, responde con toda evidencia al amor-texto, mientras que no- 
sotros hemos elegido aquí analizar el amor-práctica, la conducta amo- 
rosa y algunos elementos de estrategia. Pues solamente la incorpora- 
ción en el nivel mínimo de la práctica permite restituir a las pasiones su 
verdadera dimensión cultural, interactiva y social, así como su poder 
de creación y de innovación. 


La comida y la conversación de mesa: una secuencia canónica y un 
montaje estratégico [en Los viajeros de la imperial de Aragon] 


Preámbulo 


Este estudio está consagrado a un género de práctica semiótica, la con- 
versación de mesa, y a su combinación con otra práctica, la comida, y 
especialmente la comida familiar. Globalmente, daría la impresión de 
que el conjunto constituye una sola macro-práctica, compuesta de dos 


22 Séneca. De ira. Diálogos L, libro 1. París, Les Belles Lettres, col. «Guillaume 
Budé». 
La lección de Séneca parece que fue bien aprendida, como lo testifica la 
«cólera de Ségolene Royal» durante el debate televisado entre los dos can- 
didatos a la presidencia de la República francesa (Ségolene Royal y Nicolas 
Sarkozy) el miércoles 2 de mayo del 2007. Tan bien aprendida por los dos 
candidatos, que, una vez expresado el motivo de la «cólera», el intercambio 
no versó sobre el motivo mismo, sino sobre el hecho de saber si se trataba 
de una «cólera» (una conducta y una estrategia pasionales) o de un «nervio- 
sismo» (un accidente debido a una pérdida de control). 
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sub-prácticas, la comida y la conversación. Pero esa composición está 
lejos de estar regulada de antemano, y veremos que incluso el valor (o 
el no-valor) de una u otra de esas dos prácticas depende de la calidad 
de su articulación común. Por consiguiente, el nivel de pertinencia ade- 
cuado, el que decide el valor del montaje, es la estrategia. 


Hemos elegido como «corpus» de referencia un texto literario: on- 
ce escenas o segmentos consagrados a las comidas en Les voyageurs de 
l'impériale [Los viajeros de la imperial], de Aragon”. El interés de este 
«corpus» se basa en la estrecha conexión que pone en escena, y en cues- 
tión, el desarrollo de las comidas, por un lado, y el desarrollo de las 
conversaciones, por otro. Una comida exitosa adopta, ciertamente, una 
secuencia canónica propia (pedido, servicio, ritmo), pero aquí, además, 
ese éxito depende de la capacidad de la conversación para respetar, 
reforzar y examinar esa misma secuencia. 


De hecho, las perturbaciones e incidentes que afectan a la secuencia 
canónica son todos acontecimientos conversacionales: abstraerse de la 
comida y hundirse en sus pensamientos interiores, rechazar un plato, 
provocar un alboroto, etcétera. En la novela de Aragon, los dos extre- 
mos están representados: la comida exitosa y «cordial», y la comida 
fallida y «aburrida», o el alboroto. Podemos descubrir en ellas las con- 
diciones de validación o de falsación de un modelo hipotético para la 
acomodación estratégica entre las dos prácticas. 


Nuestro estudio apuntará, por consiguiente, a descubrir lo más pre- 
cisamente posible esos desafíos axiológicos, y la manera como están 
anclados en la estructura figurativa de las escenas de comida. Recaerá 
sucesivamente: 1/ en el plano de la expresión, sobre las relaciones entre 
«hablar $: comer», y más precisamente sobre los desafíos de la segmen- 


23 Estas son, en la edición Gallimard, colección «Folio»: 
1/ La cena en el restaurante de la Exposición colonial (I, 1, 40-41); 
2/ La gran cena anual de Paulette Mercadier (1, 5, 68-69); 
3/ El almuerzo de vacaciones en Sainteville (I, 8, 83); 
4/ Los almuerzos en familia del PAV de Pascal Mercadier (1, 13, 125); 
5/ El almuerzo en Sainteville con los Pailleron (1, 24, 176 y s.); 
6/ El almuerzo de fiesta de la suegra en Sainteville (I, 28, 194-197); 
7/ El banquete de entierro de la suegra (l, 49, 290-292); 
8/ Una cena «aburrida» en Sainteville (1, 52, 311-312); 
9/ Una cena solitaria en el restaurante en Venecia (IL 3, 384); 
10/ Un almuerzo en el restaurante entre Mercadier y su «biógrafo» (III, 3, 
479-487); 
11/ Los almuerzos en la pensión de los Meyer (III, 5, 488-489 y 500-502). 
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tación recíproca y sobre las interacciones entre la secuencia conversa- 
cional y la secuencia alimentaria; 2/ en el plano del contenido sobre las 
estructuras de intercambio subyacentes a esas escenas de comida, y 
sobre el modelo que las gobierna. 


Dos prácticas bien ajustadas: comer y hablar 


La motivación.- Hay que subrayar, para comenzar, que varias comidas 
no son evocadas más que como ocasión de la conversación a la que dan 
ocasión. La comida en la Exposición colonial (1) está exclusivamente 
motivada y organizada por la necesidad «inextricable» de hablar del 
almirante, el tío de Paulette Mercadier: 


Había una necesidad inextricable de hablar con Pierre, que él lo co- 
nocía poco. Habitualmente no era muy conversador. Pero esa noche, 
algo en él se había desatado (40). 


Esa necesidad es ante todo el motivo de la invitación hecha a la pa- 
reja: él tenía otra obligación, a la cual renuncia para poder expandirse. 
Esa necesidad es de tal grado que lo lleva a olvidar la galantería, que 
consiste en no hablar de política «delante de una dama». 


Igualmente, la única evocación de la comida de vacaciones en Sain- 
teville (2) consiste en señalar que el tío (el «conde») «hablaba muy poco en 
la mesa con sus sobrinos» (83). O también, las comidas en familia solo son 
evocadas, desde el punto de vista de Pascal (3), a partir del momento 
en que, preocupado por el descubrimiento de su sexualidad, el chico 
«no se encontraba bien con la conversación durante la cena» (125). 


En fin, la última comida, en el restaurante, con el «biógrafo», en Pa- 
rís (9) no tiene otro objetivo que la conversación, a lo largo de la cual, 
este último espera encontrar aplicaciones definitivas al comportamien- 
to de su modelo, Mercadier. Desde el inicio, se precisa: «No se habla bien 
si no es con el vientre a la mesa» (479). 


Así, pues, entre las dos prácticas, una primera conexión queda esta- 
blecida: es jerárquica, reposa en la articulación entre un programa de 
base, que proporciona lo que está en juego y el valor «descriptivo», y 
un programa de uso, que aporta los valores modales necesarios para 
la realización del primero. Nada muy original en este asunto, a no ser 
por el hecho de que los recorridos son concomitantes, en lugar de su- 
cederse, y de que, por consiguiente, el éxito del programa de uso no 
está logrado en el momento en que comienza el programa de base. E 
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incluso, precisándolo más, el «éxito» depende de la «buena forma» de 
acomodación entre las dos prácticas. Podemos considerar que ese tipo 
de conexión, entre dos procesos, cuyos desarrollos son concomitantes 
e interdependientes, es característico de las «prácticas» y de su nivel 
de pertinencia, y que las distingue de los «programas narrativos» del 
nivel de pertinencia textual, entre los que la dependencia es de simple 
presuposición. 

En otros términos, el «protocolo» de la comida prevé que se hable 
mientras se come, y por consiguiente, para poder hablar, lo más eficaz 
es sentarse a la mesa. 


La conexión y la segmentación.- El valor global de la articulación estraté- 
gica entre las dos prácticas depende de la calidad y de las propiedades 
de la conexión. 


En la novela, las evaluaciones a este respecto son realmente nota- 
bles: las comidas de vacaciones en Sainteville son aburridas y carecen 
de interés porque durante ellas no se habla casi nada; la comida con el 
almirante es fastidiosa (sobre todo para Paulette) ya que el almirante 
habla sin parar, al punto de que era imposible seguir las fases de la co- 
mida; la comida con el biógrafo es exitosa porque las fases de la comida 
segmentan con precisión las diferentes fases de la conversación. Hay, 
por tanto, dos maneras de desconectar la conversación de la comida: 
no hablar mientras se come, o hablar de tal manera que la conversación 
no respete las fases de la comida, que las oculte o que las neutralice. La 
cuestión consiste también en hacerlas complementarias, por un lado un 
protocolo, y por otro, una conducta, pudiendo adoptar una y otra, según 
las circunstancias, formas accidentales o rituales. 


La ausencia de la conexión, o una mala conexión, entre las dos prác- 
ticas invalida el conjunto, y principalmente modifica los afectos y la sen- 
sibilidad patémica: uno se aburre comiendo y no aprecia la comida; uno 
no atiende a una conversación que no sigue el ritmo de la comida. El 
valor reside, pues, no solamente en la calidad de la conexión, sino pre- 
cisamente en la capacidad de esa articulación para exhibirse a sí mismo 
y para hacerse conocer de los participantes, como sucede en el ritual. 
Ahora bien, esa «capacidad» debe ser de tipo meta-semiótico, es decir, 
aquí, interpretativa, para participar en la dimensión estratégica, y de 
naturaleza sensible, ya que debe ser observable, si no en todo momento, 
al menos de manera recurrente. La que realiza ese objetivo es la «seg- 
mentación recíproca» (o «co-segmentación») entre las dos prácticas. 
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Examinemos atentamente las condiciones de una conexión exitosa; 
por ejemplo, la de la comida con el biógrafo (10). 


Esa comida comprende cinco segmentos conversacionales, cuyas 
demarcaciones son, todas, fases destacadas de la comida: 


— desde el comienzo hasta «turnedós» [plato de carne] (480), la conver- 
sación no es evocada, y el texto no manifiesta más que las im- 
presiones de Mercadier, que mira a su interlocutor: es el retrato 
de M. Bellemine; 


— desde el «turnedós» hasta la elección del segundo vino (481), los dos 
participantes se miden, buscando un tema de conversación; Be- 
llemine está inquieto sobre el juicio de Mercadier acerca de su 
biografía; Mercadier da prueba de buena voluntad iniciando la 
conversación sobre su biografía, pero sin comprender lo que el 
otro espera de él; 


— desde el segundo vino hasta la elección de los quesos (484), y siempre 
sin comprender lo que Bellemine quiere de él, Mercadier invierte 
los roles, interroga a su compañero y precisa sus motivaciones; 


— desde los quesos hasta el café (486), Bellemine encuentra finalmen- 
te su tema e interroga a Mercadier sobre su relación con el tra- 
bajo, con el dinero y con la vida en sociedad; 


— después del café y del aguardiente, a una pregunta de Bellemine 
sobre sus hijos, Mercadier explica por qué no ha vuelto a tomar 
contacto con su familia. 


Superficialmente, esta segmentación se presenta como una búsque- 
da en cinco fases del tema de conversación pertinente. Más profunda- 
mente, estructura una «prueba» (en el sentido de la semiótica narrativa) 
en tres fases canónicas: 1/ la confrontación: los participantes se miden, 
primero visualmente (toma de conocimiento), luego verbalmente (in- 
quietudes y expectativas); 2/ la dominación (tercero y cuarto segmen- 
tos): por turno, los dos comensales toman ventaja: Mercadier prime- 
ro?*, Bellemine, después; 3/ la resolución (quinto segmento): Bellemine 
encuentra la falla, y ahí se sumerge; Mercadier no resiste más, y le da la 
clave del enigma que buscaba dilucidar el biógrafo. 


24 Cf. «La situación se había invertido: ahora era Mercadier quien preguntaba, 
quien escrutaba a Bellemine, quien se apasionaba por el problema de Bellemi- 
ne, por su psicología» (440). 
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La relación entre las dos prácticas (comer y hablar), bajo el efecto 
de esta co-segmentación, que da por resultado, en ambos lados, una 
secuencia pertinente (una comida ordenada y completa, una prueba 
conversacional en buena y debida forma), funciona como una semióti- 
ca connotativa, donde una de las dos prácticas (hablar) confirma y fija 
reflexivamente la canonicidad de la otra (comer)?. Si las dos secuencias 
son sincrónicas, entonces la conducta conversacional expresa reflexiva- 
mente la buena forma del protocolo. 


La cordialidad.- Como la conexión entre las dos secuencias prácticas es la 
condición general de la valorización de la comida, la co-segmentación 
sería la condición de una valorización positiva. La co-segmentación es 
un fenómeno de naturaleza aspectual y procesual, y pone de manifies- 
to para el espectador y para los participantes, como ya lo hemos suge- 
rido, la «buena forma» sintagmática del montaje estratégico. Pero para 
apoyar esta hipótesis es necesario, al menos, poder demostrar que esa 
co-segmentación es percibida por los interesados, y que es interpretada 
como tal: de ahí el rol decisivo de las «pasiones» de la co-segmentación, 
y sobre todo de la «cordialidad» que sanciona la conexión exitosa entre 
las dos prácticas. 


Se presentan dos casos extremos. La última comida en familia (8) es 
una comida calificada como «apagada», mientras que la conversación 
en las mesas giratorias que la acompañan es, sin embargo, muy anima- 
da y polémica?*, 


25 A contrario, los principales alborotos y los comportamientos fuera de las nor- 
mas están estrechamente ligados a la interrupción de la comida, es decir, 
formalmente, a una síncopa rítmica respecto a la segmentación canónica. Si 
Pascal «no atiende a la conversación», y está impaciente por abandonar la mesa 
familiar (4), es en parte porque ha tenido un altercado; inmediatamente des- 
pués de los intercambios agridulces entre Pascal Mercadier y su suegra, figura 
a manera de comentario: «Pascal no tenía más que una idea: levantarse de la mesa» 
(125). En Sainteville, con ocasión de su cena de fiesta (6), la suegra arma un 
escándalo porque Mercadier abandona la mesa antes del café para reunirse 
con los Pailleron. En fin, en el banquete de entierro de la misma suegra (7), el 
obispo y Mercadier abandonan discretamente la mesa antes del café y de los 
licores, para escapar de la actitud de los demás comensales. 

26 Existen, ciertamente, algunas razones narrativas y afectivas para esa evalua- 
ción disfórica, ya que Mercadier acaba de ser abandonado por su querida, 
Mme Pailleron, y, además, esta última mantiene las mejores relaciones con su 
propia mujer. 
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Pero si observamos más de cerca podremos advertir que esa conver- 
sación es evocada sin ninguna mención a la comida que la acompaña, 
y solo después, gracias a una suerte de anáfora generalizada, la frase 
«Una cena aburrida», como cierre del intercambio conversacional pre- 
cedente, nos informa de que se trataba de una discusión de mesa. Ese 
modo de textualización manifiesta la imposibilidad, o la insignificancia 
en este caso preciso, de la conexión entre las dos prácticas. Y, en ese 
caso, el juicio axiológico y la reacción afectiva apuntan precisamente 
a esa imposible conexión, en la medida en que la expresión «Una cena 
aburrida» es a la vez el medio de expresar la ausencia de conexión (en 
cuanto anáfora generalizada) y el soporte de la evaluación (en cuanto 
predicado axiológico). Una comida «aburrida», en suma, es una comi- 
da en la que la conversación está totalmente desconectada del hecho de 
comer”, y todo pasa como si, en ausencia de co-segmentación sincróni- 
ca, la comida no fuera digna de ser contada. La conmutación funciona 
a la perfección: la ineficiencia de la conducta conversacional convierte el 
protocolo alimentario en algo insignificante. 


A la inversa, la larga comida de vacaciones que reúne las familias 
Mercadier y Pailleron en Sainteville (5) es calificada de «cordial»: La 
atmósfera era extremadamente cordial (177). Esa apreciación interviene, 
justamente, en el momento en que el tío de Sainteville, en discurso in- 
directo libre, se ocupa de la ensalada y cuenta una historia al mismo 
tiempo: 


La atmósfera era extremadamente cordial. Y el conde de Sain- 
teville no hubiera permitido a nadie sazonar la ensalada en su 
lugar. Él contaba a su vecina una historia del país. Un drama en 
la montaña... (177). 


El encadenamiento es muy claro: la «Y» es aquí un conector de glo- 
sa, de encarecimiento y/o de ilustración: ese momento de sincroniza- 
ción cuando el conde reivindica el sazonamiento de la ensalada, y se 
dedica a contar una historia al mismo tiempo, manifiesta en el plano 
figurativo la co-segmentación de los recorridos, y suscita directamente 
el efecto de «cordialidad». 


27 A continuación de esta misma comida, Mercadier expresa una irritación res- 
pecto del carácter formal e insignificante del ritual familiar (Con la familia, lo 
esencial es la paciencia en la mesa). 
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Algunas líneas después, comentando una parte de la historia, Mme 
Mercadier se sirve la ensalada: 


Usted dice siempre lo mismo, tío, y ¡eso es injusto!, protestó Mme 
Mercadier, quien tomaba una hoja a la que quedaban adheridas 
unas gotas de vinagre (177). 


Contar/sazonar/protestar/servirse: la sincronización es perfecta en- 
tre la segmentación de la conversación y la de la comida. 


Los momentos de sincronización constituyen «nudos axiológicos», 
sensibles y eficientes, que persuaden a cada uno de los participantes 
del éxito de la estrategia colectiva, y que se manifiesta por un senti- 
miento de «cordialidad». 


La «buena forma» de la secuencia estratégica no es, pues, solamen- 
te una estructura objetiva; debe también ser percibida, y eso implica 
al menos una competencia de los participantes, los cuales tienen que 
ser capaces de reaccionar a esa buena forma; han de ser sensibles a la 
secuencia canónica, sensibles también al valor que va asociado a la co- 
segmentación. Como en el caso que nos ocupa, la relación entre las dos 
prácticas está orientada, ese valor que aparece en el momento de una 
percepción afectiva («cordial» o «aburrida»), es el resultado que surge 
de la percepción de acomodación entre la secuencia conversacional y la 
secuencia canónica de la comida. 


Reflexividad, semiótica connotativa y meta-semiótica.- La relación entre la 
secuencia alimentaria y la secuencia conversacional es reflexiva pero disi- 
métrica: (1) la segunda refleja la primera, la comenta, la refuerza, la dobla 
de manera redundante y sincrónica, y (ii) la primera proporciona a la 
segunda un marco relativamente estable. En efecto, el estatuto semióti- 
co de esas dos secuencias es muy diferente: la secuencia alimentaria, en 
cuanto protocolo, está regulada por usos culturales, y no se decide en el 
momento mismo de la comida; por innovadora que sea, debe ser regu- 
lada y decidida de antemano. En cambio, la secuencia conversacional, 
en cuanto conducta, no está generalmente planificada, y aunque obedez- 
ca a algunas reglas culturales, su forma general debe ser inventada en 
tiempo real por medio de un ajuste estratégico permanente. 


Esta disimetría influye, por tanto, en los efectos de la conexión, ya 
que la secuencia alimentaria puede ser expresada por la conversación 
(salvo accidente, en caso de escándalo y de alejamiento prematuro), 
mientras que la secuencia conversacional tiene que acomodarse (o no) 
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a las fases de la comida. En suma, el recorrido canónico (de la comi- 
da) puede ser reflejado por el recorrido «en acto» (de la conversación), 
mientras que el recorrido «en acto» puede, a lo sumo, ser «afectado» por 
el recorrido canónico (de la comida). 


La conversación sincrónica es una invariante de todas las comidas 
exitosas, y en tal sentido, aparece como la isotopía connotativa para la 
configuración alimentaria: la conversación sincrónica, pues, connota el 
éxito de la comida". 


Pero, además, como la secuencia alimentaria proporciona a la con- 
versación su forma, su sintaxis y su ritmo, esta última se presenta final- 
mente como una de las realizaciones temáticas y figurativas posibles 
de un esquema formal constante, que es el «modelo» interpretativo; 
puede, pues, funcionar como el plano de la expresión de ese esquema 
formal, que consideramos, por hipótesis, de naturaleza antropológica. 
La conversación es así una meta-semiótica susceptible de dar acceso al 
modelo antropológico de la comida?” (cf. infra). 


Estas dos interpretaciones se presentan en el cuadro siguiente: 


Plano de la expresión Plano del contenido 
mn : La secuencia La conversación 
Relación connotativa e CA 
canónica sincrónica 
Relación . A El esquema formal 
2. La sincronización . Ñ 
meta-semiótica del intercambio 


Esta propuesta implica un proceso interpretativo en dos tiempos, 
cuyo momento esencial consiste en una conversión del efecto connota- 
tivo en expresión meta-semiótica, y, desde el punto de vista interpre- 
tativo, en una conversión de la «sensibilidad» a la co-segmentación en 
«reconocimiento» de un modelo cultural. 


28 Según Hijelmslev (Prolegómenos a una teoría del lenguaje, Madrid, Gredos, 1971, 
pp. 160-173) una semiótica connotativa convierte un conjunto de variantes en 
invariante, y funciona como un «plano del contenido» para la semiótica-objeto. 
(Yo añado la cláusula de reflexividad a fin de mantener el vínculo con la enun- 
ciación). 

29 También según Hjelmslev (op. cit. pp. 160 y 166), inversamente, una 
meta-semiótica convierte una invariante en variedad, y funciona como un 
«plano de la expresión» para la semiótica-objeto. 
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VARIEDADES DE LA CO-SEGMENTACIÓN 
[Percepción Y [Connotación] 
SINCRONIZACIÓN = CORDIALIDAD 
[Reconocimiento] Y [Meta-semiótica] 


MODELO DEL INTERCAMBIO 


El intercambio ritual.- Es ya tiempo de dar un contenido a este modelo 
del intercambio, el contenido de la meta-semiótica, cuya expresión es 
proporcionada por el funcionamiento sincrónico de la secuencia con- 
versacional y de la secuencia de la comida. 


Cada escena de comida manifiesta una estructura de intercambio bajo 
el modelo del «don» y del «contra-don», al cual la comida le presta su 
forma sintáctica. Pero ese intercambio funciona aquí bajo una condi- 
ción muy particular. En efecto, entre todos los ritos posibles de inter- 
cambio, hay uno en el que el «contra-don» permanece indeterminado, 
potencial, fijado sine die [sin término]; en última instancia, el don no 
tiene otro propósito que suscitar la benevolencia del destinatario. 


Ese tipo de intercambio ritual es característico del sacrificio. En un 
sacrificio, un bien es destruido o consumido en beneficio directo o 
indirecto de un tercero, a cambio de lo cual, este deberá considerar 
favorablemente las eventuales solicitaciones o necesidades ulteriores 
del donador. Independientemente del contenido religioso y figurativo 
de este tipo de práctica ritual, podemos retener las tres propiedades 
siguientes: 


1/ el eventual contra-don permanece indefinido, no obligado, y no 
tiene que ser del mismo tipo que el don (jamás hay, por ejemplo, 
intercambios de comidas en la novela); 


2/ la naturaleza específica de esta estructura de intercambio (don, 
benevolencia posterior), para ser reconocible y eficiente, debe 
obedecer a una codificación (aspectual y rítmica) precisa, que 
funcione como expresión meta-semiótica de su carácter «casi 
sacrificial»; 

3/ este tipo de intercambio, en fin, abre un tiempo social muy par- 
ticular, indefinidamente alargado (puesto que no hay fecha fija 
para el contra-don), pero susceptible de ser en todo momento 
cortado, interrumpido, o reiterado (por nuevos sacrificios): la 
benevolencia indefinida, en efecto, tiene que ser «mantenida» 
[«cultivada»]. 
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Según esta hipótesis, todas las propiedades de conexión y de sin- 
cronización que han sido establecidas anteriormente —y particular- 
mente los nudos axiológicos de la co-segmentación— dependerían de esa 
condición meta-semiótica, y contribuirían directamente a garantizar la 
eficacia simbólica de la secuencia. En suma, la ritualización sintáctica 
del don-comida permite a los participantes reconocerlo implícita o ex- 
plícitamente como un intercambio de tipo sacrificial, productor de una 
«deuda de benevolencia». 


La promesa y su realización.- Al final de la comida en la Exposición colo- 
nial (1), el almirante se excusó muy curiosamente: «Al postre, el almi- 
rante se acordó de las promesas que había hecho: “Me había olvidado, 
con una hermosa joven...”» (41). Hecha la verificación, el texto no in- 
cluye ninguna indicación de promesa. La única mención es la de una 
invitación a cenar, inmediatamente seguida del pasaje ya citado donde 
se expresa su «inextricable necesidad de hablar». Se puede siempre su- 
poner, sin gran beneficio explicativo, una elipsis textual. Parece más 
provechoso preguntarse en qué medida la «promesa» está contenida 
en el acto de invitación mismo: según nuestra hipótesis, ese acto de 
invitación abre un ciclo de intercambio donde el contra-don no debe ser 
ni inmediato, ni obligatorio, ni determinado. Ahora bien, en este caso, 
el contra-don (el escuchar con atención) está impuesto, es concomitante, 
muy preciso. Ciertamente, depende de la «benevolencia» en general, 
pero en condiciones modales y aspectuales que no respetan el princi- 
pio sacrificial. 

En suma, si una invitación a comer incluye una promesa, es la de 
respetar las cláusulas del modelo sacrificial subyacente. Paulette Mer- 
cadier, la esposa conformista, ha integrado perfectamente ese prin- 
cipio, que aplica a sus «grandes cenas» anuales: «Era una cena para 
quedar bien con los colegas de Pierre y sus esposas» (68). Lo que aquí 
crea problema, sin duda, es el «en»" (subrayado por nosotros): quedar 
bien ¿en qué? Como los Mercadier no frecuentan a los colegas del ma- 
rido, se supone que es esa distancia la que conviene hacer perdonar; 
lo cual es confirmado por el texto al precisar que la cena servirá para 
salvar la distancia de riqueza y de medio social que separa a Mercadier 


* 


El análisis que hace el autor obliga a transcribir el texto original: «C'était un 
diner pour en étre quitte avec les collegues de Pierre, et leurs épouses»; «en» no 
se puede traducir adecuadamente porque no se sabe a qué se refiere [Nd'T]. 
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de sus colegas más humildes. La forma sacrificial —en este caso, per- 
fectamente codificada: secuencia, protocolo, distribución de asientos y 
de roles— tiene por objeto dar a conocer la naturaleza del contra-don 
esperado: un crédito de benevolencia indeterminado en compensación 
por la desigualdad de condiciones sociales y económicas, que podría 
inspirar a contrario la malevolencia. 


Lo mismo ocurre en la comida de Sainteville, organizada para invi- 
tar a los Pailleron: tomando como pretexto el «salvamento» de la hija 
de Pailleron por Mercadier, los Pailleron proponen también un ritual 
sacrificial, destinado a restaurar la benevolencia de sus propietarios, y 
a compensar su propia presencia embarazosa en el castillo%: de hecho, 
la cordialidad de la comida es en sí misma, a la vez, una promesa y una 
demanda de benevolencia a cambio del ritual perfectamente sincrónico. 


En suma, el contenido correspondiente a la expresión constituida por 
la «co-segmentación sincrónica de las prácticas» es aquí una forma de 
vida, regida por una estructura sintáctica específica (el rito casi sacri- 
ficial), y que incluye principalmente una expectativa y una promesa 
indefinidas de benevolencia. 


El rechazo de benevolencia.- Las pruebas de conmutación no faltan, 
y se refieren, a la vez, a las figuras de la expresión y a las figuras del 
contenido. 


El intercambio fracasa cuando una de las propiedades del intercam- 
bio sacrificial no es respetada: 


1/ Por el lado del contenido, el contra-don está predefinido, es obliga- 
torio, a fecha fija. 


Es el caso, principalmente, de las comidas en la pensión de 
familia de los Meyer, en cuyo desarrollo es imposible olvidar 
que forman parte de la remuneración de los profesores y de 
los pasantes de la escuela Robinel, porque son tacañamente re- 
munerados: esas comidas no tienen ningún carácter sacrificial, 
dado que entran en un intercambio de trabajo / retribución, y su 
calidad es proporcional al valor mercantil de sus enseñanzas 
(valor regularmente bajo, se precisa). 


30 Dicha presencia, por lo demás, ya ha suscitado anteriormente la malevolencia 
latente o declarada de los invitados habituales del castillo, principalmente de 
parte de la hermana del conde de Sainteville. 
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La atmósfera de las comidas de vacaciones en Sainteville 
es menos acre, pero el caso no es por eso menos significativo; 
nos enteramos al mismo tiempo de que el tío es pagado por 
los padres por hospedar a sus sobrinos, de que les habla poco 
durante las comidas: con el fondo de un intercambio de tipo 
mercantil, y no de tipo sacrificial, es inútil «hacer gastos» en tor- 
no a la conversación, puesto que, de todas maneras, el objetivo 
del intercambio no consiste en ganar la benevolencia de nadie?!, 


2/ Por el lado de la expresión, la co-segmentación sincrónica no es 
respetada. 


Es el caso de las comidas en las que la conexión y la sin- 
cronización de los dos recorridos práxicos se hacen mal o no se 
hacen en absoluto; y lo mismo pasa con las comidas interrumpi- 
das. Y así, en ese caso, la suegra de Mercadier rechaza siempre 
la menor benevolencia hacia su yerno, y lo mismo ocurre con 
Mercadier hacia su mujer. 


Los diferentes tipos de transgresión confirman, por consiguiente, 
sistemáticamente la relación meta-semiótica que existe entre las dos 
prácticas: unas afectan al contenido (el modelo sacrificial) y otras, a la 
expresión (la co-segmentación de las dos prácticas). Desde el momento 
en que la transgresión afecta a uno de los dos planos, el otro queda 
también sistemáticamente afectado: nos encontramos, pues, ante una 
relación semiótica fuerte, en la que los dos planos son solidarios, y sen- 
sibles a las operaciones de conmutación. 


En el caso de la comida de la Exposición colonial, por ejemplo, el al- 
mirante desdeña su «promesa» implícita de dos maneras: 1/ en el plano 
del contenido (el modelo sacrificial), definiendo e imponiendo el contra- 
don, en la ocurrencia la escucha atenta y benevolente de su charlata- 
nería, y 2/ en el plano de la expresión (la co-segmentación sincronizada 
de las prácticas), manteniendo una conversación continua y monótona, 
insensible a la segmentación de la comida. 


31 Lejos de ser un oso, el tío de Sainteville es muy parlanchín y expresivo (i) con 
sus sobrinos fuera de las comidas, (ii) durante otras comidas, especialmente 
con los Pailleron. 
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Conclusión: eficiencia de la forma sintagmática y formas de vida 


El carácter canónico de la secuencia alimentaria, así como su estrecha 
conexión con la secuencia conversacional, participa, pues, directamen- 
te en la eficacia del intercambio sacrificial, y este último es el funda- 
mento de la eficiencia simbólica de la comida. Porque la comida fun- 
ciona sobre la base de ese principio esquemático precisamente, impone 
condiciones particulares de co-segmentación sincronizada entre las 
prácticas conversacional y alimentaria; porque respeta (o no respeta) 
esa forma secuencial, aspectual y rítmica, es reconocida (o no) como 
intercambio sacrificial, y por lo mismo, se puede apreciar si conserva 
(o no) sus virtudes. 


En efecto, solamente en el caso en que el ordenamiento de la comida 
logra imponer su secuencia (número y orden de las fases), su aspectua- 
lidad (completo/incompleto) y su ritmo (la duración y la acentuación 
de las fases) a la conversación, da prueba de su eficiencia simbólica, 
y suscita en retorno la benevolencia recíproca de los participantes. 
Pero el intercambio sacrificial tampoco funciona bien cuando los dos 
recorridos andan desconectados (por ejemplo, cuando no se respetan 
las propiedades del contra-don), cuando el montaje estratégico se quie- 
bra, se sincopa, se abrevia, o se petrifica en pura repetición. 


Hemos propuesto analizar el montaje estratégico entre las dos prácti- 
cas, la conversación y la comida, como una relación meta-semiótica que 
comprende un plano de la expresión (la co-segmentación sincroniza- 
da) y un plano del contenido (el modelo sacrificial). Hemos mostrado 
ya que la estrategia es una semiótica-objeto, dotada de un plano de la 
expresión y de un plano del contenido, entre los cuales tienen lugar con- 
mutaciones que verifican su recíproca pertinencia. 


Pero además, esos dos planos están sometidos a una variación gra- 
dual orientada por la evaluación: el primero, a la variación de la sincro- 
nización/desincronización de las prácticas, y el segundo, a la variación 
de la indeterminación/determinación del contra-don. 

La solidaridad tensiva entre esas dos variaciones asociadas permite 
prever varios tipos de correlaciones diferentes entre expresiones y con- 
tenidos meta-semióticos. 


Partiendo de esas dos dimensiones: 


1/ la sincronización de las prácticas; y 
2/ la indeterminación del contra-don, 
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podemos disponerlas en una estructura tensiva, en la cual una de las di- 
mensiones de control va desde la mayor desestructuración de la forma 
canónica a su realización estable y completa (del desorden asincrónico 
al orden perfectamente sincronizado), y la otra dimensión va desde la 
mayor determinación del contra-don a la indeterminación abierta (de 
la deuda por honrar inmediatamente a la benevolencia generalizada y 
difusa). 

La indagación a través de la novela de Aragón ha puesto en eviden- 
cia sobre todo la colusión entre esas dos dimensiones y su variación 
conversa, en razón del peso axiológico que le otorga a la sincronización 
entre la secuencia alimentaria y la secuencia conversacional. Hay, sin 
duda, otros casos, considerados aquí como disfuncionales, aunque po- 
drían también ser valorados positivamente, y que se apoyarían en la 
variación inversa. Por ejemplo, en el caso del intercambio mercantil (en 
casa de los Meyer, principalmente, en el comedor de la escuela) la fija- 
ción estereotipada de la secuencia alimentaria compromete la cordia- 
lidad) de los intercambios, aunque basta con un momento para cum- 
plir el contrato; también, entre Mercadier y su biógrafo Bellemine, el 
intercambio es de tipo mercantil (comida contra confidencias), pero el 
encuentro es globalmente cordial: se dan, pues, circunstancias, y pro- 
bablemente otra forma de vida, donde las dos valencias evolucionen en 
variación inversa, y, sin embargo, su devenir antagonista sea valorado 
positivamente. 


Otro caso bajo el mismo principio: en la comida con los Pailleron, el 
protocolo no marcha bien, y el ideal de la comida, según confesión de 
Blanche Pailleron, parece derivar al «pique-nique», es decir, hacia una 
organización desestructurada pero más convivial: en este caso, tam- 
bién la correlación se invierte, y el aumento de la benevolencia espera- 
da depende del deterioro de la co-segmentación. 


La correlación entre las dos dimensiones tensivas da lugar, pues, a 
una variedad de casos posibles, bajo el principio de dos grandes tipos 
de correlación solamente: una correlación directa y conversa en la que 
las dos dimensiones se refuerzan mutuamente, y una correlación in- 
versa, según la cual las dos dimensiones se debilitan recíprocamente. 
De la cual resulta que la estructura tensiva nos ofrece al menos cuatro 
posiciones saltantes y típicas, las dos posiciones extremas de cada uno 
de los dos tipos de correlación: 
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A 
+ Intercambio Intercambio 
informal ritual 
INDETERMINACIÓN 
DEL CONTRA-DON 
Intercambio Intercambio 
_ conflictivo contractual 
E SINCRONIZACIÓN DE LAS E 
PRÁCTICAS 


e El intercambio ritual corresponde a una conjugación de la inde- 
terminación del contra-don (simple espera de benevolencia) 
con el refuerzo de la forma sintáctica (conexión y sincroniza- 
ción de las prácticas). 

e El intercambio contractual corresponde al mismo grado de sin- 
cronización, pero asociado a una fuerte determinación de las 
apuestas y contrapartidas: la comida es «comprada» al precio 
de escuchar o de obtener información, la comida entra explíci- 
tamente en el ámbito del intercambio mercantil. 


e  Elintercambio conflictivo corresponde al mismo grado de deter- 
minación de las apuestas y contrapartidas, pero con una desin- 
cronización de las secuencias prácticas (es la comida «alterca- 
do», la trampa de la que uno desea escapar antes de que la co- 
mida termine). 


e El intercambio informal corresponde al mismo grado de desin- 
cronización, pero con una débil determinación de las contra- 
partidas (es la recepción «buenos muchachos», el «picnic», o la 
comida improvisada e informal). 


A cada uno de esos tipos tensivos corresponde un tipo de socialidad 
(ritual, contractual, conflictiva o informal), cuya eficacia está definida 
por la combinación de dos grados de tensividad, uno en cada una de 
las dimensiones de control, y cada uno de ellos caracteriza una de las 
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formas y de los valores posibles del montaje estratégico entre prácticas. 
Podemos constatar, en la novela de Aragon, que esos cuatro tipos de 
socialidad se agrupan en dos formas de vida: una, que sería caracterís- 
tica de la upper class (alta burguesía y nobleza terrateniente, forma de 
vida «tradicional»), que no ofrece alternativa más que entre la sociali- 
dad ritual y la socialidad conflictiva; la otra, característica de la middle 
class (pequeña burguesía, bohemia, etcétera, forma de vida «liberal»), 
que ofrece la alternativa entre la socialidad mercantil y la socialidad 
informal. 


Si este reparto es válido, entonces el cambio de régimen práctico y 
estratégico de las comidas debe acompañar los «cambios de clase» so- 
ciales: la verificación es exitosa, puesto que ese es el caso para todos los 
personajes que conocen tales cambios sociales, y principalmente —de- 
talle significativo— el conde de Sainteville, la socialidad mercantil (con 
su familia) y la socialidad ritual (con sus vecinos). 


Es preciso concluir de ahí que la constitución de la relación semió- 
tica (entre el plano de la expresión y el plano del contenido) no es so- 
lamente engendrada en el proceso mismo de la práctica individual o 
colectiva: está globalmente regida por la forma de vida de la que de- 
pende la práctica en cuestión, y, en ese caso, está determinada social e 
ideológicamente. 


Semiótica de las prácticas y ergonomía de la acción 


Ergonomía y semiótica 


La ergonomía es a las prácticas cotidianas lo que la retórica es al dis- 
curso persuasivo: un conjunto de reglas (nomos) y de recomendaciones 
basadas en un análisis y en modelos de comprensión y de descripción. 
Concebida en su origen, en la década de 1950, en la perspectiva de 
optimización de las situaciones del trabajo (ergon), concierne hoy a to- 
das las actividades cotidianas, comprendidas en ellas las actividades 
domésticas y las diversiones. Cubre, pues, potencialmente, el conjun- 
to del campo de las prácticas. Se interesa por todas las instancias de 
la práctica: la cognición del operador, la estructura y la organización 
de su actividad, las interacciones con su horizonte de referencia es- 
tratégica, principalmente espacial y temporal. Y por eso, convoca una 
parte importante de las ciencias humanas y sociales: la psicología, la 
sociología, la fisiología de la actividad, la lingiística y por supuesto la 
semiótica. 
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El análisis semiótico de las prácticas encuentra, por tanto, en su ca- 
mino, inevitablemente, la ergonomía. Hemos constatado ya que la se- 
miótica de los objetos, de los soportes y de los «medios», así como la 
de las prácticas, se encuentran con conceptos como «affordance» [provi- 
sión], «factitividad», «utilizabilidad», «convivialidad» (friendship), los 
cuales, cada uno a su manera, nos hablan de ergonomía. Ese encuentro 
se produce sobre un fondo ideológico, el de la eficacia y de la producti- 
vidad, pero podemos, no obstante, hacer la hipótesis de que es posible 
interesarse por la optimización de las prácticas sin complacerse exclu- 
sivamente en esa perspectiva, bajo el control moderador de una mo- 
delización ética, y el control del despliegue de axiologías alternativas. 


Además, una semiótica de las prácticas debe, como la de los textos, 
poner en la mira una capacidad descriptiva adaptada a la compleji- 
dad de los objetos, y por tanto, debe dotarse de una metodología. Y 
ese es uno de los retos mayores de la jerarquización de los planos de 
inmanencia de la expresión: a cada semiótica-objeto tipo, característi- 
ca de un nivel de pertinencia y por tanto de un plano de la expresión 
específico, debe corresponder una metodología propia, que no consiste 
solamente en proyectar modelos preestablecidos (en general para el 
nivel textual) sobre el «corpus» de estudio. Hoy en día, sabemos más 
o menos cómo observar y describir los textos, pero no ocurre lo mismo 
con las prácticas. 


Ahora bien, las preocupaciones ergonómicas exigen responder ex- 
plícitamente a esa cuestión, puesto que consisten precisamente en re- 
solver dificultades, disfuncionamientos, y en la optimización concreta 
de las prácticas, y no solo en ser capaces de dar cuenta globalmente de 
su estructura acabada. 


Ergonomía del «curso de acción»: situación, práctica y estrategia 


La mayor parte de las teorías actuales de la ergonomía derivan de las 
ciencias cognitivas, o de tecnologías específicas. Ya hemos discutido la 
pertinencia de la aproximación cognitiva a propósito del concepto de 
«affordance» [provisión] (cf. p. 50), subrayando el hecho de que el aná- 
lisis semiótico de las semióticas-objetos, por una parte y, por otra, de 
sus relaciones de integración mutua, ofrece posibilidades explicativas 
y descripciones más elaboradas que las que puede aportar la sola con- 
sideración de las operaciones cognitivas. Una semiótica de las prácticas 
busca, en efecto, «positividades» objetivas, pero no se puede basar en el 
único conocimiento de los mecanismos cognitivos. Por lo que se refiere 


187 


188 


JACQUES FONTANILLE 


a las aproximaciones estrictamente tecnológicas, son siempre específi- 
cas de un dominio particular, y si pueden ser localmente eficaces, no 
permiten la transferencia metodológica y teórica hacia otras prácticas 
por no tener dimensión semiótica autónoma. 


Existe, sin embargo, una teoría de la ergonomía que se encuentra 
a igual distancia de las ciencias cognitivas y de las tecnologías y que 
se reclama, al menos en parte, tributaria de la semiótica: es la teoría 
económica desarrollada desde hace una veintena de años por Jacques 
Theureau, denominada «semiología del curso de acción»*?, Esa ergo- 
nomía está dedicada al trabajo, a las prácticas productivas en gene- 
ral, y se basa en la hipótesis de que es posible y legítimo concebir un 
programa de investigación en ese campo, que no sea ni un programa 
cognitivista ni un programa tecnológico. 


El programa de Theureau presenta numerosos parentescos con la 
concepción semiótica que ha sido ilustrada y definida aquí mismo, 
aunque él hace muy raras alusiones a la semiótica greimasiana, pues 
prefiere explícitamente el principio triádico tomado de Peirce. 


Esa ergonomía, en efecto, está ante todo centrada en la «situación» 
y en la «actividad» que en ella se desarrolla: Jacques Theureau recusa, 
por lo demás, como incompletas, indirectas e inadecuadas, las aproxi- 
maciones ergonómicas centradas en la obra acabada o sobre el utiliza- 
dor. Si nos colocamos en la perspectiva de la «escena práctica» (cf. su- 
pra), la posición de Theureau consiste en focalizar el acto considerado 
como proceso (la actividad) y en sus relaciones con el «horizonte estra- 
tégico» (la situación). Esa posición se opone a cualquier otra que proce- 
diera a una reconstrucción hipotética (y necesariamente simulada) de 
la actividad, sea a partir de un resultado único, sea a partir de su único 
operador. Si la actividad está «situada», Theureau puede designar su 
posición metodológica como «situacionismo» en la medida en que se 
esfuerza en acentuar el contraste con otras aproximaciones. Eso no im- 
pide que, en una concepción holística de la «escena práctica» (cf. supra), 
en la que todos los vínculos son, al menos potencialmente, activados, 
las relaciones entre acto, operador, resultado y horizonte estratégico, 
deberían ser igualmente y a su turno tomadas en cuenta. 


32 Cf. Jacques Theureau, Le cours d action: méthode élémentaire, seconde édition remma- 
niée et postface de (1992). Le cours d'action: analyse sémiologuique, Toulouse, Octarés, 
2004. Todas las referencias y menciones remiten a esta obra, que sintetiza la ma- 
yor parte de las posiciones de J. Theureau y de sus discípulos y colaboradores. 
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Además, la actividad, que es para Theureau el objeto mismo del 
análisis, es caracterizada al mismo tiempo (y entre otras maneras) co- 
mo «cognitiva» («que da lugar a la construcción y a la manifestación 
de saberes»), como «encarnada» y «situada» (co-construida en la in- 
teracción del cuerpo actante y de la situación). En suma, un actante 
encarnado, un cuerpo actante desarrolla al mismo tiempo un hacer y las 
competencias aferentes correspondientes, en la interacción con el con- 
junto de las instancias que componen la «escena práctica», aunque más 
precisamente con lo que nosotros llamamos «horizonte estratégico». El 
parentesco entre esa aproximación semiótica y la nuestra es en cierto 
modo subsumida por la referencia a la teoría de la «enacción» de Ma- 
turana y Varela, la cual, aun dándoles el espacio necesario a los esque- 
mas cognitivos de los actores, teoriza su capacidad de inventar, solos o 
colectivamente, el mundo significante en el cual se desarrolla su acción. 
Sin embargo, en Theureau, el punto de vista adoptado no es el de la 
«escena práctica», ni siquiera el de la «escenarización» de la práctica, 
como el que adoptamos aquí, sino el de la dinámica interna de los ac- 
tores: nos encontramos en esta ocasión con la diferencia canónica entre 
una aproximación «objetal» (la nuestra) y una aproximación «subjetal» 
(la de Theureau). Veremos, no obstante, que el reparto es menos nítido 
de lo que a primera vista parece. 


El parentesco señalado encuentra aun otro límite, que tiene que ver 
con la doble focalización exclusiva sobre la actividad (la dinámica inter- 
na de los actores) y sobre la situación. Toda teoría impone opciones, y 
construye un punto de vista, y esa focalización no es, en cuanto tal, un 
defecto de la teoría de Theureau, puesto que no podría ser discutida 
más que en términos de coherencia (y no hay ninguna duda sobre la 
coherencia del modelo de Theureau a ese respecto), y en términos de 
adecuación tampoco la hay (ya que el modelo ha dado pruebas de su 
eficiencia descriptiva). En cambio, esa concepción aparentemente dual 
—la actividad, de un lado; la situación, del otro— presenta a primera vis- 
ta todas las características de una teoría «contextualizante», es decir, de 
una teoría que disocia su objeto de análisis (la actividad) de los elemen- 
tos de un contexto (la situación) distinto de ese objeto y sin embargo 
necesario para su explicación y para su comprensión. 


La situación, en efecto, es definida en un primer tiempo indepen- 
dientemente de la actividad, como el conjunto, de «marcos espacio- 
temporales, materiales, técnicos, sociales y simbólicos» de dicha activi- 
dad, y todo pasa como si fuera posible pensar la actividad sin los «mar- 
cos» que la constriñen. Nosotros podemos oponer a esa concepción la 
concepción de la jerarquía de los planos de inmanencia y de la inte- 
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gración ascendente y descendente entre esos planos, la cual permite 
pensar a la vez, por ejemplo, las determinaciones estratégicas inscritas 
en el desarrollo sintagmático de la actividad, y las relaciones de inte- 
gración con los planos de inmanencia superiores: estrategias y formas 
de vida. 


Sin embargo, las precisiones aportadas sobre las relaciones entre la 
situación y la actividad llevan a pensar que esa divergencia es fácil- 
mente reductible. Para comenzar, la situación no es considerada por 
Theureau como un referente externo de la práctica; el referente es, pa- 
ra él, interno a la configuración semiótica de la actividad, puesto que 
agrupa todas las determinaciones, reglas y usos disponibles para guiar 
la acción. Además, la situación no se hace significante más que en la in- 
teracción con el operador y con la actividad, y se reduce entonces a las 
características pertinentes para la dinámica en curso, o sea, a esa parte 
de la situación que el actor mismo ha contribuido a construir. 


En suma, la situación pertinente, según Theureau, es seleccionada y 
construida por la actividad del operador, y en ese sentido, forma parte 
de la actividad con el mismo título con que, para nosotros, el horizonte 
estratégico forma parte de la escena práctica. Veremos en la sección si- 
guiente que, en la versión más reciente del modelo semiótico del curso 
de acción, la situación es, de hecho y de derecho, integrada a las instan- 
cias del «signo». Y no hay otra solución sustentable desde un punto de 
vista semiótico, porque si la situación participa de la significación de la 
actividad, debe formar parte integrante de la configuración semiótica 
analizada. El problema encontrado por Theureau es precisamente el 
mismo que nosotros hemos abordado al considerar la parte de acomo- 
dación estratégica (y por tanto «contextual») que participa en la confi- 
guración sintagmática del curso de las prácticas*. 


Ergonomía y significación 


La concepción de la ergonomía preconizada y puesta en práctica por 
Theureau es denominada «semiológica», en el sentido en que postula, 


33 Theureau encuentra, por consiguiente, los mismos fenómenos aspectuales 
que nosotros hemos señalado en la dialéctica de la acomodación: como la 
unidad significativa de la actividad es un segmento de un curso de acción, 
y un segmento temporalmente determinado, las interacciones con la situa- 
ción y con el conjunto del curso de acción pueden ser, según el caso, de 
aspecto prospectivo, retrospectivo o sincrónico. 
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para dar cuenta de la dimensión cognitiva de la actividad, una dimen- 
sión «prerreflexiva» que toma sus elementos de la semiótica peirciana. 
En pocas palabras, a cada instante de la actividad, se supone que la 
actividad está «presente» en la conciencia del operador, y que este úl- 
timo, bajo ciertas condiciones, es capaz de presentarla a otros, es decir, 
de mostrarla y de contarla. 


El estatuto de esa actividad cognitiva, llamada también «conciencia 
prerreflexiva», en referencia a la fenomenología, no está perfectamente 
claro, ya que, por un lado, no se apoya en una definición de la concien- 
cia, y por otro, no es captado sino a través del hecho de que la actividad 
es, como dice el autor, mostrable, contable y comentable a todo instan- 
te. Dicho de otra manera, Jacques Theureau parece que se autoriza a 
hacer, a propósito de dicha «conciencia prerreflexiva», lo que él mismo 
se prohíbe a propósito de la actividad misma, a saber, una reconstruc- 
ción hipotética a partir del resultado manifiesto y observable. La op- 
ción de una aproximación semiótica lo salva de ese mal paso. 


En efecto, incluso si el estatuto de esa actividad cognitiva «prerre- 
flexiva» sigue siendo incierto, dicha actividad no está desprovista de 
contenidos articulables. Y por esa razón, recurre a la semiótica peircia- 
na, O más precisamente a la teoría del signo como proceso de signifi- 
cación, basada en la tríada objeto, representamen, interpretante. Arguyen- 
do sobre la adaptación necesaria a las exigencias empíricas, Jacques 
Theureau transforma ese modelo triádico en un modelo tetrádico, e 
incluso, más recientemente, hexádico. Esa extrapolación, voluntaria y 
perfectamente asumida, transgrede evidentemente los límites impues- 
tos por la faneroscopía de Peirce, articulada exclusivamente por los 
tres únicos niveles de la cognición significante (primeridad, segundidad 
y terceridad)?*, 


Sin embargo, resulta más interesante comprender la razón de esa 
transgresión que simplemente constatarla, puesto que se supone que 
mejora la adecuación de la teoría a los hechos ergonómicos. El cuarto 
puesto, en la versión tetrádica, es el de la «unidad significante de activi- 
dad», al cual se añade un quinto puesto, obtenido por desdoblamiento 
del primero, el objeto, en «objeto inicial» y «objeto final». La primera serie 


34 Ver sobre este tema Gérard Deledalle, Charles S. Peirce. Écrits sur le signe, 
París, le Seuil, 1978. [Ver también en español Charles S. Peirce, Obra lógico- 
semiótica, Madrid, Taurus, 1987; y Umberto Eco, Signo. Historia y análisis de 
un concepto, Barcelona, Labor, 1976]. 
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queda así constituida: (01) OBJETO INICIAL / (R) REPRESENTAMEN 
/ (1) INTERPRETANTE / (U) UNIDAD SIGNIFICANTE DE ACCIÓN / 
(02) OBJETO FINAL. 


En suma, el estatuto de la conciencia prerreflexiva no es psicológica- 
mente determinable, porque no es reductible a una actividad cognitiva; 
solo es captable a través de sus transformaciones semióticas. Es esta 
una posición indiscutiblemente semiótica que procede (en parte implí- 
citamente) en tres tiempos: 


(i) no resulta útil tratar de abrir la «caja negra» de la conciencia 
psicológica, porque en esa caja negra no hay nada que sea in- 
tríinsecamente significante, al margen de las interacciones con la 
actividad, a su vez situada; 


(ii) es preciso, pues, objetivar la fenomenología de los comporta- 
mientos y de las interacciones observables, atribuyéndoles el 
estatuto del plano de la expresión”, cuyo plano del contenido 
ocuparía en cierto modo el lugar de esa hipotética «conciencia 
prerreflexiva»; 


(iii) la reunión de los dos planos? forma una semiótica-objeto anali- 
zable, una actividad significante, y la «conciencia prerreflexiva» 
se convierte simplemente en el hacer interpretativo que construye 
el plano del contenido de esa semiótica-objeto. 


La solución semiótica propuesta por Theureau da paso libre a las 
capacidades creativas del operador: el objeto, en efecto, es un «campo 
de posibles para el actor», lo cual es una de las propiedades de la pri- 
meridad en Peirce, y por esto, la transformación que permite pasar del 


35 Ahí interviene el «observatorio» de las prácticas. Theureau propone un 
método muy elaborado, que ocupa el lugar de la «constitución del corpus», 
pero que, más allá de eso, consiste en definir el perímetro de un conjunto 
de expresiones, y en instalar procedimientos para suscitar, reunir, con- 
frontar y validar esas expresiones. El observatorio de las prácticas consiste 
en observaciones anotadas, en registros en continuidad, en verbalizacio- 
nes provocadas, en meta-verbalizaciones de confrontación y de autocon- 
frontación. Todos esos observables derivan del postulado de que la con- 
ciencia prerreflexiva es en todo momento «contable y comentable», bajo la 
condición expresa (y optimista) de poder poner al operador en situación de 
«reflexividad», de «evocación», de «confianza» y de «sinceridad». 

36 Theureau no se refiere a la concepción hjelmsleviana de las semióticas- 
objeto, y nosotros asumimos por entero la responsabilidad de esa reinter- 
pretación, a partir del proceder propuesto y constatado. 
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objeto inicial al objeto final consiste en una modificación del campo de 
los posibles. El representamen es definido como «juicio perceptivo, pro- 
pioceptivo o mnemónico» (los hechos sensibles, en el sentido de Peirce) 
que se refieren principalmente a los elementos pertinentes de la situa- 
ción que se relacionan con su propio cuerpo actuante. Falta asignar 
al interpretante el rol de proponer y de reunir los esquemas de acción, 
los procedimientos y rutinas que son susceptibles de guiar la acción, 
haciéndola significar. 


En suma, en todo momento de su actividad, (en toda «unidad signifi- 
cante de actividad»), el operador modifica el campo de los posibles (objeto) 
que le es ofrecido, apoyándose, de un lado, en los «significantes» que 
percibe (representamen), en las anticipaciones que le inspiran y en los 
esquemas y reglas (interpretante) que él activa o que él produce. 


En la versión más reciente de su teoría, la versión denominada 
«hexaédrica», Jacques Theureau ha decidido hacer estallar el puesto del 
Objeto en tres nuevos puestos. Podemos ahora retomar la propuesta de 
conjunto de la manera siguiente: 


e  E=esel compromiso [engagement] del actor con la situación y con 
su propia actividad; 

e  A=esla actividad potencial del actor, es decir, el conjunto de las 
expectativas que el actor manifiesta respecto a la situación (que 
delimitan las «características pertinentes» de dicha situación), y 
que despiertan y dirigen su atención; 


e  S=esel referencial constituido por la situación, una suerte de 
competencia previa, pero determinada y activada en interac- 
ción con la situación, y que reúne las reglas, normas y princi- 
pios necesarios para la interpretación; 


e  R=esel representamen, aquello que se da a percibir y captar en 
E+A*+S, como formando globalmente un «objeto inicial» de la 
actividad; dicho representamen es por lo demás asimilado a una 
«affordance situada», lo que equivale a decir a un «objeto modali- 
zado y factitivo»; 


e  U=essiempre la unidad significante de actividad, una fracción de 
actividad obtenida por segmentación, y que corresponde a una 
coyuntura espacio-temporal determinable; 


e  l=esel interpretante, que ha convertido aquí en la instancia de 
producción de reglas y de usos, y especialmente, en la instancia 
de familiarización con la práctica y con el aprendizaje. 
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Se podrá notar que la composición ha sido globalmente reorgani- 
zada, puesto que (i) el Objeto final ha desaparecido, aunque reaparece 
en parte en el nuevo Interpretante; (ii) S, la Situación de referencia e L, 
el Interpretante, representan dos modos de existencia diferentes de los 
mismos contenidos en S en cuanto previos (modo potencial), inscritos 
en la situación de origen, en len cuanto producidos y construidos (mo- 
do actualizado, y hasta realizado) de la actividad misma, y porque, como 
señalábamos más arriba, (iii) el Objeto ha sido descompuesto en E, A y 
S, para poder ser recompuesto en cuanto manifestación sensible, bajo 
la forma del Representamen. 


Conviene resaltar también que las modalidades virtualizantes de la 
competencia y de la existencia del operador, el «querer hacer» y el «que- 
rer ser», por un lado, el «deber hacer» y el «deber ser», por el otro, son 
tomadas en cuenta, respectivamente, por el Compromiso y por algunos 
aspectos de la Situación de referencia. En cuanto a las expectativas y a la 
atención (A= actualidad potencial), si se ponen entre paréntesis, como se 
debe hacer, sus especificidades psicológicas, son el resultado de dos 
de los puestos (E y S), en el sentido en que las expectativas y la aten- 
ción derivan a la vez del compromiso propio del operador y de las 
promesas y propuestas de la situación. Asistimos, pues, a un análisis 
detallado de los principios de anticipación, en atención, expectativas, 
promesas y «affordances». 


Esta nueva versión toma en consideración, de hecho, eso que noso- 
tros hemos tratado como dialéctica de la «acomodación» (programación 
y ajuste): la programación potencial se halla comprendida en las expecta- 
tivas (A) y los esquemas de usos preestablecidos (S), por un lado; la fuerza 
potencial del ajuste está implicada en (E= compromiso), por otro lado. 
Esa dialéctica se resuelve en (1), ya que este último puesto (familiariza- 
ción y aprendizajes) comprende a la vez una parte de programación y 
una parte de ajuste, ambos actualizados o realizados. 


Esa superposición de los dos modelos permite comprender ahora 
que el de Theureau toma el partido de la convergencia entre lo que noso- 
tros denominamos «intensidad auto-adaptativa» (ajuste) y «extensión 
hétero-adaptativa» (programación), es decir, el partido de la correla- 
ción conversa en la estructura tensiva, lo cual deja en la sombra las 
otras correlaciones posibles, como las que definen las «rutinas», los 
«accidentes» o las «conductas». La convergencia entre programación y 
ajuste, y la resolución positiva de la dialéctica de la acomodación prác- 
tica está perfectamente adaptada a la perspectiva de la optimización de 
la actividad, y se comprende fácilmente que retenga la atención de los 
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ergónomos. No obstante, los ergónomos encuentran también casos de 
programación pura (y, como tales, con frecuencia mal vividos por los 
operadores), y casos de accidentes o de azares (igualmente problemá- 
ticos), y podemos pensar que un modelo que les diera cabida, así como 
a una acomodación realizada, sería en la ocurrencia bien venido. Sería 
en cierto modo lo mínimo requerido para desprender la aproximación 
semiótica de las prácticas de toda enfeudación al principio de una ideo- 
logía productivista. 


El modelo semiológico desarrollado por Theureau plantea además, 
entre otros problemas, el de entremezclar lo sintagmático con lo para- 
digmático. 

En efecto, la noción de «unidad significante de acción» es heterogé- 
nea respecto de todas las demás, no solamente porque no puede ser 
engendrada de manera explícita a partir de la faneroscopía peirciana, 
sino sobre todo porque introduce un principio de segmentación sin- 
tagmática que no es del mismo nivel de pertinencia que el de los otros 
puestos. El principio mismo de la semiosis según Peirce es el de un 
proceso continuo, en el que cada fase se juega en el interior del modelo 
triádico, aunque puede abrirse en todos los sentidos, puesto que cada 
uno de los puestos de la tríada puede convertirse a su vez en punto 
de partida para otra fase. Ese principio es bien conocido por Jacques 
Theureau, pero no hace de él un principio de clausura. En Peirce, en 
efecto, el hecho de que cada tipo sígnico pueda convertirse en otro tipo 
en el curso del proceso infinito de la semiosis es a la vez un principio de 
apertura (a la semiosis infinita) y de clausura (para el paradigma de los 
constituyentes pertinentes del signo). Y de hecho, una entidad de cierto 
tipo que no pudiera, por un motivo o por otro, convertirse en otro tipo 
sería considerada como no perteneciente a ese paradigma”. 


Ese es precisamente el caso de la unidad significante de actividad, la 
cual no puede transformarse en ninguno de los otros tipos sígnicos, no 
es producida por ninguno de ellos, y además, no es afectada en nada 
por el proceso interpretativo ni por el curso de la acción: participa de 
otro orden de pertinencia. En suma, Jacques Theureau introduce en 


37 De ahí, por ejemplo, las numerosas controversias entre los peircianos sobre 
el estatuto del «ground» (fundamento), que parece necesariamente presupues- 
to por el principio de focalización, asociado al Objeto inmediato, pero que solo 
aparece de manera errática en los escritos de Peirce, y que no puede entrar en 
el proceso infinito de la semiosis con el mismo título que las otras instancias 
del signo. 
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el interior mismo del proceso semiósico una condición sintagmática 
a priori, que, en la concepción peirciana, no debería ser más que un 
efecto global del proceso semiósico mismo. En otros términos, si uno 
puede acogerse al punto de vista de Peirce en su ausencia, la «unidad 
significativa de actividad» coincidiría exactamente con el conjunto de 
Operaciones que se producen entre O, R e L antes de la apertura a otro 
ciclo de operaciones, por lo menos en la versión «tetrádica». Y para 
darnos de algún modo razón contra sí mismo, Jacques Theureau preci- 
sa tardíamente, a propósito de la versión hexádrica, que la Unidad de 
actividad «tiene por estructura subyacente una “péntada” compuesta 
por E, A, S, Re l», es decir, por cinco de los seis puestos. 


Dicho de otro modo, la unidad significativa de actividad no es otra cosa 
que el segmento de actividad pertinente en cuyo seno el análisis pue- 
de construir las instancias del signo: los otros cinco puestos previstos, 
y ella no puede ser considerada como una de las instancias. Corres- 
pondería sin demasiadas dificultades al principio de «escenarización» 
que hemos definido, a la escena práctica en cuanto tal, pero limitada 
a un segmento temporal determinado. Theureau confirma el estatuto 
sintagmático (y por tanto heterogéneo) de U al hacer explícitamente 
referencia, para fundamentar la pertinencia semiótica, a la narratología 
de Ricoeur, de Propp, de Rastier y de Greimas [sic]. 


Además, Theureau propone una tipología de esas unidades, que 
se apoya claramente en el contenido temático-modal de los estados y 
transformaciones en curso: la acción (hacer pragmático), la comunicación 
(hacer cognitivo), la interpretación (hacer persuasivo), la focalización (?) 
y el sentimiento o a veces la emoción (hacer patémico). La tipología no 
es estabilizada, y la serie de actos y de esquemas de interacción típicos 
se presenta también a veces asÍ: emoción, atención, percepción, acción, 
comunicación, interpretación. Se trata más de un inventario abierto 
que de una tipología interdefinida, pero de un inventario de segmen- 
tos tipo de procesos prácticos, y no de instancias de la práctica misma. 


Ese inventario empírico convoca, de hecho e implícitamente, toda la 
sintaxis narrativa: las posibilidades de interacciones entre destinadores 
y destinatarios, entre sujetos operadores, actos y objetos, y las diferentes 
dominantes modales (poder, saber, creer, etcétera), así como sus efectos 
patémicos. No hay duda posible: la unidad significativa de actividades 
no pertenece al paradigma de las instancias del signo, pero designa un 
segmento pertinente del desarrollo sintagmático de la práctica. 


Pero no es esa la única intrusión de la dimensión sintagmática en 
el modelo: en la primera versión, los dos puestos del Objeto (inicial y 
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final) solo se distinguen por la transformación narrativa que los vincu- 
la, como en la narratología más clásica. En la versión más reciente, el 
Interpretante conoce también una posición inicial (el referencial) y una 
posición final (la familiarización y el aprendizaje); y en fin, el Represen- 
tamen es definido como aquello que convierte, más tarde, los tres pri- 
meros puestos en Objeto. Nosotros hemos traducido esas transforma- 
ciones sintagmáticas, de conformidad con la doble tradición peirciana 
y greimasiana, en «modos de existencia»: los modos potencial, actualiza- 
do, realizado y virtualizado. 


En el modelo de Theureau se cruzan y se superponen, de una parte, 
instancias que son requeridas en todo momento del proceso, condi- 
ciones de existencia de la escena práctica y del proceso en cualquier 
segmento examinado, y de otra parte, fases sucesivas de una diacronía 
transformacional y narrativa. 


Ciertamente, la separación de lo paradigmático y de lo sintagmático 
no es un dogma intangible, y nos parecería incluso más natural que en 
una teoría «dinámica» desapareciese, es decir, en una teoría que no pro- 
ponga primero entidades inertes y fijas para pensar después en cómo 
ponerlas en movimiento para lograr una transformación. Aunque sería 
preciso entonces preguntarse por qué no adoptar de una vez una re- 
presentación sintagmática de la actividad, por qué esforzarse con tanto 
ahínco y perseverancia en reclamarse adepto de una teoría «paradig- 
mática» como la de Peirce, para deformarla, pervertirla y completarla 
para llegar a «sintagmatizarla». 


El análisis de las diferentes etapas de ese modelo muestra, forzando 
un tanto las cosas, que uno se ha dado para comenzar una unidad de 
análisis elemental, un equivalente del «signo» saussuriano, «U», y que 
luego ha procedido en dos tiempos: (i) el de la proyección del mode- 
lo triádico peirciano como principio de análisis de ese signo elemen- 
tal, y (ii) el del despliegue empírico de la sintagmática contenida en la 
unidad elemental. Toda la evolución del modelo confirma ese escena- 
rio: en la versión hexaédrica, el estallido del objeto y del interpretante 
permite reconstituir, bajo la presión de los análisis concretos y de las 
dificultades que oponen al modelo peirciano, una verdadera sintaxis 
transformacional, que comprende roles actanciales, dispositivos moda- 
les y efectos sobre las tres dimensiones canónicas de la sintaxis narrati- 
va: la acción, la pasión y la cognición. 

El modelo de Theureau contiene una evidente potencia descriptiva, 
pero a costa de una excesiva complejidad y de distorsiones acumuladas 
que lo fragilizan. Y cuanto más operacional es, cuanto más próximo 
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está de la adecuación descriptiva, tanto más se aleja del modelo peircia- 
no, tanto más presta atención a las formas sintagmáticas. 


Sin embargo, y a pesar de esas dificultades, o tal vez gracias a ellas, 
la propuesta de Theureau merece toda nuestra atención: él se esfuerza, 
en efecto, por elaborar una teoría sintagmática abierta («abierta por los 
extremos», precisa él mismo, por el inicio y por el final del curso de 
acción). Parece bastante evidente que el modelo peirciano no es el más 
apropiado para tal objetivo, dado que se convierte en fuente de aporías. 
Pero es también evidente que el modelo greimasiano de la narratividad 
y a fortiori a finales de los años 1980, en el momento en que Theureau 
concebía su propio modelo, tampoco lo era. 


El primero es un modelo dinámico del signo, y no de las transfor- 
maciones narrativas, y las principales dificultades se derivan del hecho 
de que se presta mal a una interpretación sintagmática. El segundo es 
un modelo de la clausura narrativa, el cual postula que la significación 
de una transformación solo es captable cuando la transformación ha 
terminado, cuando ha producido un resultado, o sea, cuando ha sido 
sometida a una sanción: es claro que ese modelo se presta mal para una 
sintagmática abierta. 


De lo que Theureau se esfuerza en dar cuenta, de hecho, es de la 
«significación en acto», de una significación producida por la praxis, 
modificada sin cesar y constantemente reconstruida, y que no puede 
reducirse ni a la identidad y competencia de un actante operador, ni 
al contenido de un resultado. Así como para Bourdieu, Coquet, Lan- 
dowski y para nosotros aquí mismo, la significación de una práctica no 
consiste para él en la ejecución de programas o de modelos preestable- 
cidos, sino en el movimiento mismo de la acomodación y de los valores 
que ella revela. 


Por eso nos parece más coherente elegir de entrada un modelo de 
inspiración sintagmática —el de las instancias de la escena práctica y 
el de la acomodación estratégica— e imponerle un modo de funciona- 
miento que sea conforme con el principio de la significación en acto: 
la significación «en acto» no reside en ninguna de las instancias par- 
ticulares que componen la escena práctica, ni en el operador, ni en el 
acto, ni en el resultado, ni en el horizonte estratégico, sino en la consis- 
tencia global de la escena (cf. infra), que impone un equilibrio general 
a todos los vínculos sintagmáticos entre instancias, equilibrio que es 
problematizado sin cesar y reconstituido en el curso de las fases de la 
acomodación. 
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Ergonomía e integración ascendente 


En relación con la jerarquía de los planos de inmanencia, la ergonomía 
puede ser considerada como uno de los casos de integración ascenden- 
te: la ergonomía de una semiótica-objeto de nivel «n» no se aprecia, en 
efecto, sino en su relación con las de los niveles superiores, al menos 
del nivel «n + 1»: en efecto, no se puede hablar de la ergonomía de un 
texto más que por relación a un medio-soporte o por relación a una 
práctica; asimismo, la ergonomía de una práctica solo vale en relación 
con una estrategia o con una forma de vida. 


Este caso particular de integración ascendente responde a dos pro- 
piedades específicas: la finalización y la optimización. 

La finalización caracteriza el conjunto de las exigencias de uso, lleva- 
das por el nivel «n» a destinación del nivel «n + 1». Ahora bien, todas 
las relaciones de integración entre planos de inmanencia implican un 
número de restricciones, que no son necesariamente finalizantes; es 
el caso del «género»: las marcas de género son propias del texto, por 
ejemplo, y predeterminan la práctica de la lectura más apropiada, sin 
que se pueda considerar que la pertenencia a un género es propiamente 
hablando una «finalización» del texto. La finalización, en efecto, tiene 
de particular que es exclusiva, y que esa exclusividad es una condición 
axiológica y patémica: si el texto, el objeto o la práctica son utilizados 
o aplicados para otros fines distintos de aquellos para los cuales están 
previstos, esa desviación se paga al precio de la incongruencia, del ri- 
dículo, del escándalo o de la blasfemia?S, 


La optimización es una propiedad complementaria, que concierne a 
la manipulación de las competencias: en el nivel «n», entre las restric- 
ciones impuestas por la finalización de la semiótica-objeto, una de ellas 
se refiere a la imposición previa de una competencia modal, inscrita en 
el plano de la expresión de esa semiótica-objeto, y que define en cierto 
modo «al vacio» [de manera imprecisa] la competencia que el usua- 
rio deberá adoptar en el nivel de pertinencia superior. La optimización 
puede afectar a cada una de las principales modalidades de la compe- 
tencia [querer, poder, saber, creer]. En una perspectiva ergonómica, tam- 


38 Uno de los resortes más frecuentes de lo cómico reside justamente en el uso 
desviante de los textos finalizados. Pero esa propiedad es válida para todas 
las producciones semióticas: cuando Ray Charles comenzó a integrar el 
evangelio [el «gospel»] en una práctica musical destinada a la distracción, 
a la fiesta pagana y a la danza, esa apertura del género hacia prácticas pro- 
fanas provocó un verdadero escándalo. 
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bién la optimización es con frecuencia exclusiva, como la finalización de 
la que procede; implica, pues, en cada caso, a la vez un «poder hacer» o 
un «saber hacer», por un lado; un «deber no hacer» o un «no poder hacer», 
por otro. Cuando afecta al «saber hacer» puede restringir el orden de eje- 
cución de una secuencia de actos, puesto que es de naturaleza procesal 
y aspectual, y excluye otras organizaciones aspectuales. 


De tal modo que un utensilio ergonómico (por ejemplo, un martillo de 
vidriero) tiene que ser finalizado (no puede servir para otro uso) y estar 
optimizado (solo se puede agarrar de una manera y solo puede ser usa- 
do para un tipo de gesto). Ciertamente, el ejemplo puede ser gastado 
y extremo, e ilustra un tipo de ergonomía particularmente restrictiva 
y cerrada: se puede admitir sin dificultad que la finalización y la opti- 
mización pueden ofrecer latitudes y opciones, espacios de apropiación 
y de iniciativa para el usuario. Tales variaciones están, sin embargo, a 
su vez restringidas en los niveles superiores, por ejemplo en el de las 
estrategias y en el de las formas de vida: la ergonomía de un habitácu- 
lo de automóvil no es apreciada de la misma manera en los dominios 
respectivos del desplazamiento cotidiano y en el de la carrera automo- 
vilística, y la secuencia de actos muy restringida que permite insertarse 
en el habitáculo de un automóvil de competición sería mal tolerada en 
el uso cotidiano. 

Si se admite que la finalización y la optimización de una práctica 
operan en el nivel «1» para determinar el nivel «n + 1», entonces debe- 
mos concluir que conciernen precisamente a la integración de las prác- 
ticas en las estrategias y en las formas de vida. Hemos descrito ya ese 
fenómeno al analizar la dialéctica de la acomodación, es decir, la parte 
de estrategia ya implicada en la práctica. La finalización y la optimiza- 
ción imponen una restricción suplementaria a esa acomodación: como 
ya lo hemos señalado, ellas seleccionan una de las tensiones constitu- 
tivas del modelo de la eficiencia, la tensión conversa (la convergencia), 
y apoyan el refuerzo recíproco entre la programación y el ajuste, entre 
los esquemas reguladores y el compromiso del operador. El punto de 
vista ergonómico proyecta, por consiguiente, sobre el modelo general 
de la acomodación práctica la valorización específica de una de sus 
posiciones, y considera todas las demás como negativas o como inesta- 
bles, y tendría por ineluctable destino transformarse en una cualquiera 
de las otras. Así: 
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Capítulo IV 
Estudio de caso: el afichaje! 


INTRODUCCIÓN 


El texto, el objeto y la situación 


En materia de afichajes, los estudios de tipo semiótico se centran casi 
exclusivamente sobre el afiche mismo, sobre sus géneros, sus temáticas 
y sobre su composición interna; en suma, sobre lo que podríamos lla- 
mar el «icono-texto». La reflexión sobre el afichaje, en cambio, parece 
interesarse por otros puntos de vista disciplinares: los de la psicología, 
la sociología, del urbanismo principalmente, y en general y en todos 
los casos, desde una perspectiva inmediatamente operacional. 


Por lo que concierne al icono-texto, los primeros análisis, denomina- 
dos, según el caso, «retóricos» o «semiológicos», atienden de preferen- 
cia a identificar las unidades mínimas, verbales e icónicas, y a la extrac- 
ción de sus valores denotativos y connotativos; luego, han aparecido 
los análisis plásticos y figurativos de la composición del afiche. 


El paso a una semiótica de los objetos, en este caso, ha permitido to- 
mar en cuenta los soportes, los diferentes tipos de paneles y de sopor- 
tes: la columna Wallace, el kiosco o la vitrina. Pero inmediatamente nos 
damos cuenta de que el perímetro pertinente del afichaje va bastante 
más allá de los objetos-soporte, porque cada uno de ellos es inseparable 


1 El estudio aquí propuesto se refiere a un «corpus» de afichajes urbanos, identi- 
ficados y recogidos en París en la primavera del 2003, poniendo atención siste- 
mática en la diversidad de lugares y de técnicas de implantación de los afiches. 
La recolección fotográfica del corpus fue realizada por Erzsébet Chemelik, 
asistente en el Centro de Investigaciones Semióticas. 
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del entorno que lo rodea, en el cual está implantado, y que le propor- 
ciona su eficacia enunciativa y pragmática: la calle, la pared, la vereda, 
el metro, etcétera. Interesarse por el afichaje, en efecto, no se reduce a 
pasar del «texto» al «objeto», sino que ha de tomar en cuenta el conjun- 
to de la situación semiótica que le permite al afiche funcionar. 


Prácticas y estrategias de afichaje 


Volvemos a encontrar aquí una discusión desarrollada ya en el primer 
capítulo, y que culminó con la propuesta de un recorrido de integra- 
ción de los planos de inmanencia, donde las «situaciones semióticas» 
se hallan declinadas, de hecho, y en el orden jerárquico, en prácticas, 
estrategias y formas de vida. 


En el caso del afichaje, tendremos, pues, que distinguir y exami- 
nar separada y solidariamente esos tres planos de inmanencia, dando 
por entendido que los niveles de pertinencia inferiores corresponden 
al icono-texto del afiche. Y se tratará, para comenzar: (i) de la estrategia 
de afichaje: cada «escena» particular del afichaje debe ajustarse no so- 
lamente a los otros afichajes, sino también al conjunto de dispositivos 
topológicos y figurativos que constituyen su entorno. 


La escena del afichaje comprende una o varias predicaciones, actos de 
enunciación que implican roles actanciales, roles jugados, entre otros, 
por el afiche mismo o por algunos de sus elementos: por su soporte, 
por los diferentes elementos del entorno, por el transeúnte-observador, 
etcétera. Consiste igualmente en relaciones entre esos diferentes roles, 
relaciones modales en lo esencial. El conjunto: roles, actos y modaliza- 
ciones, constituye un primer dispositivo de enunciación. 


La estrategia del afichaje comprende a su vez el despliegue figurati- 
vo y temático, espacial y temporal del afichaje (principalmente la deixis) 
así como todas las restricciones (modales e isotópicas) surgidas del en- 
torno. El afichaje no es solo la elección de un afiche y de sus implanta- 
ciones. Es ante todo la concepción y la programación de una campaña 
de afichaje: el número de afiches, las modalidades de su recurrencia en 
el espacio y en el tiempo, el número y el tipo de variantes y de declina- 
ciones, así como las modalidades de su distribución y de su sucesión. 
Y en fin, ya que cada campaña de afichaje debe confrontarse con todas 
aquellas que, concomitantes, entran en competencia para ocupar los 
mismos lugares y los mismos períodos, y para captar la atención de 
los mismos transeúntes-observadores, la dimensión estratégica deberá 
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tomar en cuenta la manera como las diferentes escenas específicas se 
conjugan, se combaten o se refuerzan, en cada sitio o en cada período 
de tiempo. 


Si podemos considerar que el afichaje depende de una semiótica 
de la manipulación, entonces esa manipulación se declina a su vez de 
dos maneras: una manipulación que calificaremos de restringida, que 
se basa en la escena predicativa, y explota las interacciones entre los dife- 
rentes roles que componen esta última; y una manipulación extendida, 
que se base en la estrategia, en la medida en que el «ajuste» o la «pro- 
gramación» del afichaje contribuyen especialmente a la captación del 
transeúnte. En principio, la manipulación extendida sobredetermina y 
engloba la manipulación restringida, pero no hay que despreciar el caso 
en que podrían aparecer incompatibles o disonantes, y es preciso tener 
en cuenta, entre ambas, un posible reglaje táctico. 


A este respecto, los objetos-soportes participan de dos dimensiones: 
(1) pertenecen a la escena, porque son susceptibles de cumplir un rol en 
los actos de enunciación propios de cada implantación, pero (ii) parti- 
cipan igualmente de la estrategia, puesto que son uno de los elementos 
esenciales de la recurrencia, de la distribución y de la sucesión propias 
de cada campaña, así como de las relaciones de concurrencia y de ajus- 
te entre las campañas concomitantes. 


La búsqueda de la pertinencia óptima 


Así como las prácticas de las que se esfuerza por dar cuenta, la práctica 
del análisis semiótico, por su parte, conoce también procesos y condi- 
ciones de optimización; y como para aquellas, también esta procede 
por un ajuste regulado, por un lado, por las rutinas y por los procedi- 
mientos de análisis, y, del otro, por el compromiso del semiótico con la 
búsqueda de las vías metodológicas más operativas y mejor adaptadas 
a su objeto de descripción. 


El desplazamiento que proponemos ahora, del afiche al afichaje, es 
de ese orden. Y es metodológico, y no epistemológico, en el sentido en 
que la identificación del mejor nivel de pertinencia posible depende 
más de la deontología del analista, de su concepción de la «cientifici- 
dad» que de un cambio en la concepción de la teoría. No se trata, en 
efecto, de rendir las armas de cualquier manera en lo que concierne a 
la definición misma de lo que es una «semiótica-objeto (i.e. el objeto 
del análisis)». Y, más precisamente, no se trata de aferrarse al afiche, 
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considerado como el objeto de análisis, y de prolongarlo a su contexto, 
considerado como un adyuvante del análisis, exterior al objeto propia- 
mente dicho. 


La relación entre la heterogeneidad del objeto de análisis y la identi- 
ficación de una situación semiótica es recíproca: uno no se puede con- 
tentar con decir que la heterogeneidad va a encontrar su resolución 
en la situación, porque, a la inversa, sin la heterogeneidad, no habría 
propiamente hablando «situaciones semióticas», y el concepto sería 
incluso superfluo. De hecho, la búsqueda del mejor nivel de pertinen- 
cia posible, aquel que permitirá englobar todas las figuras semióticas 
observadas en una misma predicación y en una misma enunciación, 
conduce a delimitar un objeto de análisis extensivo, que es una escena 
práctica o una estrategia; y una vez definido ese objeto, aparece he- 
terogéneo, y su coherencia no puede ser descubierta más que por re- 
constitución de la enunciación, de las predicaciones y modalidades que 
formen un conjunto significante homogéneo. 


La cuestión que se plantea es, pues, la del proceso de optimización 
por el cual será seleccionado el plano de inmanencia más apropiado 
para el estudio del afichaje, aquel precisamente que permite aprehen- 
der con él la significación. Tal proceso consistirá globalmente en una 
suerte de proyección anticipadora de la eficacia esperada de la resolu- 
ción de heterogeneidad. 


Tratándose de afichajes, tenemos el derecho de permanecer per- 
plejos ante la proliferación de elementos que componen el «entorno» 
del afiche y de su lugar de implantación, y la dificultad vale tanto en 
comprensión (¿cuáles son los elementos pertinentes?) como en extensión 
(¿cuáles son los límites de la escena o de la estrategia propios de cada 
afiche?). Podemos tomar para eso tres ejemplos del corpus del análisis 
que se va a hacer, que muestren cuán problemáticas y decisivas a la vez 
son esas cuestiones de comprensión y de extensión. 


El primero es el de los objetos convertidos en objetos-soportes: un 
tubo que sirve para canalizar el agua de la lluvia que cae sobre los te- 
jados se supone que no forma parte de los elementos pertinentes de la 
escena de afichaje, y sin embargo, algunos están cubiertos de pequeños 
afiches con todo tipo de propuestas más o menos lícitas, cuya operati- 
vidad no es menor que la de los afichajes oficiales. En ese caso, el crite- 
rio de pertinencia es puramente funcional y actancial (y por tanto, del 
nivel de las prácticas), puesto que ese objeto-soporte transforma una 
inscripción cualquiera en afichaje; en otros términos, frente a la diversi- 
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dad de objetos-soportes de afichaje, el principio de pertinencia óptimo 
se resumiría en las tres asunciones siguientes: (i) no es el tipo de objeto 
el que «hace» el afichaje; (ii) el acto de afichaje puede, en cambio, «ha- 
cer» el objeto-soporte, y (iii) los diferentes tipos de soportes participan 
de otro nivel de pertinencia. 


El segundo ejemplo es el de los afiches del metro: allí observamos 
algunas tendencias, como por ejemplo una densidad muy particular de 
afiches «evenemenciales» en los dominios de la cultura, de las diversio- 
nes y de los viajes; en un primer tiempo, se puede imaginar un vínculo 
específico, una suerte de especialización temática de corredores y de 
situaciones del metro. Pero hay que revisar esta hipótesis cuando se 
constata que en otros lugares se da la misma tendencia (estaciones del 
tren, algunos grandes halls de centros comerciales, etcétera). Lo que es 
pertinente no es el metro en cuanto tal, sino el tipo de lugar, el tipo de 
uso y de recorrido que permiten esos lugares, si comprende o no alter- 
nancias entre momentos de desplazamiento y momentos esporádicos 
de espera o de vagabundeo; puede finalmente ser pertinente el tipo de 
recorrido temático que se tiene en la mira más allá del lugar mismo 
(viaje, partida, retorno, etcétera). El principio de pertinencia óptimo no 
tomará, pues, en consideración los tipos de lugares, sino las estrategias 
y las tematizaciones, incluso las formas de vida que se actualizan parti- 
cularmente con ocasión de las formas de desplazamiento que permiten 
esos lugares. 


El tercer ejemplo es el de las vitrinas [escaparates]: podemos darnos 
cuenta, en efecto, de que si se selecciona un tipo de vitrinas, las de los 
centros comerciales por ejemplo, excluyendo todas las demás (las de 
los bancos y las de los restaurantes, así como las de las grandes en- 
tradas de vidrio de instituciones públicas), obtenemos con el análisis 
«escenas» y «estrategias» de afichajes muy diferentes, unas orientadas 
hacia el interior del local, otras hacia los lugares exteriores, a veces muy 
alejados y dispares entre sí. 


Las dos pueden incluso combinarse en algunas vitrinas, pero, en ese 
caso, se descubren prácticas diferentes, y en particular en lo que con- 
cierne a las modalidades de la distribución de los tipos de afiches. La 
«vitrina comercial» es ciertamente un soporte material de los afiches, 
pero esa constatación no es suficiente para reconstruir la escena pre- 
dicativa, y menos aún la estrategia que ha decidido esa implantación 
particular; en pocas palabras, su pertinencia no es óptima: es necesario 
entonces distinguir las «vitrinas activas» (comercio activo) de las «vi- 
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trinas inactivas», sean «ascendentes» (en curso de arreglo), sean «des- 
cendentes» (en curso de venta o de traspaso), para comprender cuál es 
el elemento pertinente de la situación de afiche: en efecto, según que 
la vitrina sea activa o inactiva, como veremos enseguida, los afichajes 
pueden o no pueden funcionar de manera deíctica, pues el funciona- 
miento deíctico (o no deíctico) de un afichaje es una propiedad esencial 
de la articulación optimizada entre la escena práctica y la estrategia. 
Volveremos sobre esto. 


Estos tres ejemplos confirman la necesidad de distinguir el «entor- 
no» del afiche (lo que otros llamarían por facilidad el «contexto»?) de 
la «situación semiótica». El primero es, en suma, la situación material con 
toda su complejidad, pero también con una gran parte de insignifican- 
cia; la segunda es la situación formal, que agrupa el conjunto de elemen- 
tos pertinentes de dos planos de inmanencia distintos: la «escena» y la 
«estrategia». 


Situación material (entorno) y situación formal (escena y estrategia): tal 
es la distinción elemental en la que se basa todo lo que va a seguir. La 
situación material es el lugar mismo de la heterogeneidad por resolver, 
y la situación formal es el producto del proceso de resolución en el curso de 
la búsqueda del nivel de pertinencia óptimo. En efecto, si el paso de 
la situación material a la situación formal corresponde al proceso de 
resolución, la optimización concierne directamente a las propiedades 
de ese proceso, y principalmente a su complejitud, a su adecuación y a 
su coherencia. 


El siguiente estudio se desarrollará en dos tiempos, el de la escena 
del afichaje y el de la estrategia: 1/el estudio de los actos de enunciación, 
de la predicación, y más generalmente de los elementos constitutivos 
de la «escena»; 2/ el estudio de las relaciones entre afiches, objetos- 
soportes y situaciones: isotopías, referencias, restricciones, distribución 
y estrategias de visibilidad. 


2 Claramente se puede ver, y en particular en el último ejemplo, que la noción 
de «contexto» no tiene aquí ningún valor operativo, porque no es el contexto el 
que nutre de sentido al afichaje, sino, al contrario, la escena y la estrategia del 
afichaje son las que seleccionan y hacen pertinente tal o cual elemento de la 
situación material. 


CarírtuLo IV. ESTUDIO DE CASO: EL AFICHAJE 209 


LA ESCENA PREDICATIVA: ACTOS, MODALIDADES Y PASIONES 


Los actos específicos del afichaje 


Captación selectiva y ostensión 


Si examinamos los afichajes propuestos por los kioscos de periódicos, 
constatamos, para comenzar, que los paneles exteriores presentan casi 
exclusivamente (al menos canónicamente) imágenes ampliadas de los 
títulos de prensa ofrecidos en el interior. El afiche expresa y resume la 
temática de la propuesta; el objeto-soporte (el panel-tabique) es una 
interfaz que define a la vez una relación deíctica (está «aquí», detrás del 
panel) y una relación modal (esto se «puede» comprar en este lugar). 


La construcción de la escena debe ser completada con otras 
propiedades: 


(i) conocida la proporción entre el tamaño del periódico o de la 
revista y el del afiche, el de este último manifiesta un acto de 
ostensión y de afirmación; 

(ii) en la medida en que el afiche es identificable como una repro- 
ducción de la portada, y a fortiori si se trata de una página ad hoc 
y reservada para el afichaje, esta se da ostensiblemente a leer 
como una selección, intensiva y captativa. 


La ostensión, la selección y la intensificación se supone que desencade- 
nan un proceso de captación y una expectativa de lectura, pero también 
más frecuentemente una frustración latente que demanda una repara- 
ción ulterior. En todos los casos se despierta un «interés», un «querer- 
saber» más o menos intensos y concentrados. 


Evidentemente, esos diferentes actos no dependen de la misma 
dimensión. La selección y la intensificación acentual concurren a un 
tipo de captación que concierne directamente a la escena práctica (y 
principalmente a la secuencia propuesta / compra eventual), mientras 
que la ostensión adquiere valor captativo respecto de la estrategia de 
conjunto, y sobre todo en relación con las otras prácticas en las que 
los transeúntes están comprometidos. El tamaño y la proporción de la 
página mostrada cumplen en ese caso dos roles: (i) la captación estra- 
tégica de la atención del transeúnte, y (ii) la captación selectiva en la 
escena predicativa. 
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El análisis de ese modo de implantación debería, para ser completo, 
desembocar en algunas consideraciones estratégicas: el kiosco obstacu- 
liza el tránsito por la vereda, y por consiguiente, se dirige a los peato- 
nes, si no se considera más que la propuesta de la compra inmediata; 
pero se dirige también a los conductores que bajan la velocidad sin 
estacionarse, y a todos los demás transeúntes. Es preciso entonces to- 
mar en cuenta otra dimensión de la situación: la actualidad (en el plano 
temporal); lo que se «ofrece en el afiche» se encuentra en período de 
lanzamiento (incoativo); la compra puede hacerse en otra parte, pero 
solamente durante ese período implícito. Estas observaciones estraté- 
gicas serán retomadas y precisadas en la segunda parte del análisis. 


Inyunciones directas 


El metro de París ofrece un caso muy interesante de solicitación del 
usuario. El afiche institucional y «caritativo» referido a la enfermedad 
de Alzhéimer contiene un mandato (inyunción) directo en el texto ver- 
bal («Envíen sus donativos a...») y un comentario adicional, la firma (o 
línea inferior) de la campaña («Para no olvidar a los que os han olvida- 
do»), que motiva la inyunción por medio de una argumentación y por 
una sensibilización ética. En ambos casos, el imperativo y la interacción 
personal implican al espectador en la predicación del afiche. 


Por principio, en la escena del afichaje, el espectador está siempre 
implicado en cuanto rol actancial, y ese rol actancial es objeto de «pres- 
cripciones», de «invitaciones» o de «sugerencias». La particularidad de 
este afiche consiste en que implica también al espectador en cuanto ac- 
tor individual («tú», «vosotros»). Hay que preguntarse entonces por qué, 
en el caso evocado, la presencia de un hombre solo, sentado en el centro 
bajo del afiche, produce un efecto de tal poder. En el metro, en efecto, 
la proporción entre el tamaño de los soportes y el de los espacios de 
deambulación y de espera, así como la altura de implantación, imponen 
al transeúnte una interacción particular con los personajes represen- 
tados. Además, ese mismo transeúnte nunca tiene suficiente espacio 
para alejarse a fin de ver adecuadamente más de un afiche a la vez, de 
manera que esa interacción es casi siempre exclusiva respecto de cual- 
quier otra. Esta observación tiene que ver con la estrategia, aunque aquí 
incide también de manera importante en la estructura de la escena, y la 
posición del personaje del afiche, sentado, claramente lo revela. 


En efecto, este último es más que un actor individual abstracto (un 
«yo» o un «tú»); es un cuerpo, y ese cuerpo apenas ha entrado en el afi- 
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che; está aislado, ligeramente abatido, y se halla frente a otros usuarios, 
con la mirada baja: tiene, pues, alguna analogía con las víctimas de la 
enfermedad evocada. Ese usuario sentado ha adoptado la posición no 
del «yo» que nos habla, sino del «él» del que se habla, a fin de figurar 
con él a «aquellos que han sido olvidados» y que podríamos también 
olvidar. Sin embargo, no importa qué transeúnte podría ocupar tam- 
bién esa posición, y si aquel que la ocupa actualmente la dejará pronto 
para volverse un espectador potencial del mismo afiche. 


Asistimos, pues, en tiempo real, «en carne y hueso», gracias a la si- 
tuación de afichaje, a los embragues y desembragues a los que el afiche en 
cuanto texto nos invita alternativamente: una oscilación entre identi- 
ficación patémica (embrague) y evaluación axiológica (desembrague), 
que es lo propio de la compasión. En ese caso particular, la situación 
de afichaje actualiza, encarna y pone en movimiento las operaciones 
enunciativas propias del afiche, y revela, más generalmente, las poten- 
cialidades afectivas de la escena predicativa. 


Identificación y calificación 


La identificación de un comercio, de un servicio, de un lugar o de una 
persona no es, en general, atribuida al afichaje, sino a otro tipo de es- 
critura urbana: la placa o el panel que lleva el nombre o la razón co- 
mercial, y que son colocados directamente sobre la pared; la placa del 
nombre de la calle o el poste indicador de una dirección forman parte 
de otro registro aun, el de la señalización urbana. Pero esas identifica- 
ciones canónicas deben ser completadas con frecuencia por actos que 
se podrían agrupar bajo el título de «actos de calificación», destinados 
a precisar la competencia, en términos de especialidades o de referen- 
cias, del prestatario o del establecimiento. 


En ese caso, el afichaje encuentra sus derechos. Pero como se trata 
de informes de larga duración, con frecuencia la misma duración que 
la del establecimiento concernido, el afichaje adopta objetos-soportes 
diferentes, de estatuto durable (placas) o institucional (documentos 
membretados o normados). Por ejemplo, a diferencia del nombre de 
un centro deportivo (Club Quartier latin) que no es visible más que 
para los transeúntes inmediatos, la placa que precisa el contenido de la 
propuesta de actividades («squash, aeróbicos, piscina») está destacada 
sobre la pared y es visible desde más lejos, desde más allá de la calle en 
la que está implantado. En este caso, el acto de «calificación» se desdo- 
bla en un acto de ostensión y en otro de captación, como en un afiche 
ordinario. 
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Habría que distinguir a este respecto dos dimensiones: (i) el acto de 
calificación (indicación de competencia y modalización del observador: 
él sabe que puede hacer esto y aquello aquí mismo) funcionan en el inte- 
rior de la escena inmediata del afichaje, mientras que (ii) el acto de osten- 
sión y de captación pertenece a la estrategia, por relación con el entorno. 
Además, el acto de calificación recae sobre las dos facetas de toda com- 
petencia: la competencia semántica (la tematización de las especialida- 
des) y la competencia modal (saber-hacer, poder-hacer, etcétera). 


Los actos de calificación prosperan especialmente en las vitrinas de 
los restaurantes, y en las dos direcciones indicadas: por un lado, los 
afichajes o inscripciones de «especialidades» (el contenido temático de 
la oferta), y por otro lado, los afichajes de distinciones, de legitimación 
o de clasificación (el contenido modal de la competencia, el grado del 
«saber-hacer»). Como deben ser combinados con otras inscripciones y 
con otros actos más específicos y figurativos (anuncio de menús, anun- 
cio del plato del día, etcétera), la distribución organizada de la vitrina, 
así como la naturaleza de los objetos-soportes, específicos de cada tipo 
de acto de enunciación, permite identificar, antes de la lectura, su natu- 
raleza: según el caso, jugando con lo alto y con lo bajo, o con el centro y 
la periferia de la vitrina, esa distribución permite clasificar los actos en 
función de la duración de su validez y de su género: las calificaciones 
modales (de duración mediana) en lo bajo o en la periferia, las espe- 
cialidades temáticas (de larga duración) en lo alto, y las propuestas 
ocasionales y figurativas (de corta actualidad) en el centro y cerca de 
la entrada. 


El rol de los objetos-soportes en la predicación del afichaje 


Interfaces embragadas y soportes autónomos 


Para determinar el rol de los objetos-soportes en la predicación, necesi- 
tamos distinguir aquí dos clases: aquellos que funcionan como interfa- 
ces embragadas y aquellos que funcionan como soportes autónomos. 


La interfaz embragada es una frontera que separa el espacio de lectu- 
ra del afiche y el espacio de realización: por un lado, la propuesta y la 
promesa recibida, y por el otro, la aceptación y el paso al acto. El caso 
típico es el de la vitrina: la frontera transparente, entre el interior y el 
exterior, es también el lugar de implantación de los afiches. Sin embar- 
go, un pequeño afiche de la Municipalidad de París colocado sobre un 
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poste bajo de pago de estacionamiento se basa, todas las proporciones 
guardadas, en el mismo principio. La proximidad (el embrague) entre 
las dos faces y los dos espacios es un adyuvante poderoso para lograr 
la eficacia de la propuesta, pues se encuentran reunidas para ello todas 
las condiciones en el interior de la escena. 


El soporte autónomo está desembragado, y no mantiene ningún 
vínculo perceptible con el lugar de realización; es un simple soporte de 
propuesta y de promesa (como el panel mural), que deja al afiche y a la 
estrategia la carga de regular el paso al acto y la eficacia del dispositivo. 
En este caso, muy particularmente, la escena exige su inclusión en una 
estrategia. 


NB.- Las «interfaces embragadas» se disfrazan a veces de «sopor- 
tes autónomos»: delante de algunos establecimientos comerciales, 
paneles móviles avanzan sobre la vereda estorbando el paso de los 
transeúntes y a veces hasta de los automovilistas. Se trata entonces 
de «prótesis» que dependen más de las estrategias de visibilidad 
que de la escena predicativa. 


Interiores y exteriores 


La noción misma de «interfaz embragada» es uno de esos criterios de 
pertinencia, cuya necesidad señalábamos más arriba: en efecto, en ra- 
zón de ese criterio debemos distinguir, por ejemplo, las vitrinas «ac- 
tivas» de las vitrinas «inactivas», descendentes (en abandono) y as- 
cendentes (en fase de traspaso o de renovación). Una vitrina «activa» 
puede funcionar como interfaz en la mayor parte de propuestas comer- 
ciales; una vitrina «inactiva» ascendente no puede funcionar más que 
en una propuesta de venta o de alquiler del local, o para indicaciones 
acerca de los trabajos en curso; una vitrina «inactiva» descendente en 
ningún caso puede funcionar como interfaz embragada. 


En cambio, esta última puede funcionar como soporte autónomo 
para toda suerte de afichajes, institucionales o «salvajes». Cuando uno 
observa atentamente las vitrinas «activas», se puede constatar que tam- 
bién ellas cumplen los dos roles: de interfaz embragada para todo lo 
que concierne al comercio o al servicio, y de soporte autónomo, aunque 
limitado a los anuncios de temática eventual y cultural. 


Las interfaces embragadas y los soportes autónomos juegan fundamen- 
talmente con la categoría «exterior / interior». Las interfaces establecen 
un vínculo modal y sintáctico entre un interior y un exterior, mientras 
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que para los soportes autónomos, el vínculo se establece entre dos ex- 
tremos; o más precisamente, el espacio de lectura y de propuesta está 
englobado en un espacio más amplio, la calle, el bloque, el barrio o la 
ciudad, donde es previsible la realización del acto. Habría que decir 
en este caso que, en rigor, el soporte autónomo es una superficie de 
afichaje situada dentro de una zona de realización potencial, pero en el 
exterior de toda zona de realización efectiva y actual. 


En el caso de la vitrina interfaz, se pueden observar muy significa- 
tivas combinaciones y conmutaciones con los objetos que se ofrecen 
en venta. Una vitrina, en principio, está destinada a dejar ver algunas 
muestras de la oferta comercial; algunas combinan los dos sistemas: 
muestras y afiches; otras dedican toda la superficie de vidrio a la altura 
de los transeúntes para dar el mayor peso visual a los objetos-muestras 
expuestos; otras, en fin, son superficies de afichaje saturadas. Sabemos, 
sin embargo, que, por otra parte, los objetos-muestras expuestos no son 
los que se van a comprar: es un representante, en general una muestra 
sacrificada. Tiene casi el estatuto de representación y de simulacro en 
tres dimensiones del objeto propuesto. 


La vitrina interfaz ofrece, pues, al espectador una organización mo- 
dal y figurativa gradual. Desde el punto de vista figurativo: la repre- 
sentación plana sobre la vitrina, la representación en 3D detrás de la 
vitrina, y el objeto en los anaqueles; en suma: el tipo figurativo plano, 
muestra en 3D y la ocurrencia por adquirir. Esta escala se parece a un 
gradiente modal, en la medida en que el afiche es una simple promesa 
y una invitación a comprar (en el orden del saber y del creer), mien- 
tras que la muestra en 3D se supone que tiene las mismas capacidades 
seductoras que el objeto mismo (en el orden del querer-hacer), y final- 
mente, la presencia misma del objeto (su «disponibilidad», como dicen 
los vendedores, en el orden del poder-hacer); y lo que hace posible la 
compra. Este rápido análisis muestra cómo, gracias a una secuencia 
jalonada de adquisiciones modales (saber y creer, querer y poder) y de 
momentos pasionales diferentes (interés, deseo, satisfacción), el aficha- 
je adopta las propiedades sintagmáticas de una escena semiótica. 


Otro caso merece también un examen atento: el de paneles angula- 
res de dos caras, colocados por las agencias inmobiliarias en las venta- 
nas de los departamentos en venta o en alquiler. Este caso de afichaje 
difiere casi en todo de la mayor parte de los demás: es colocado sobre 
una superficie vitrada privada, a una altura superior que la de las otras 
inscripciones urbanas, y remite a dos lugares a la vez: el departamento 
y la agencia. Hay que distinguir dos tipos de relaciones: 
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(i) en cuanto que está colocado en una ventana, funciona como 
una interfaz embragada, ya que el predicado «se vende» tiene por 
actante objeto el local que se encuentra en el interior de la ven- 
tana: es el mismo dispositivo, aunque más simple, que el de la 
vitrina; 

(ii) en cuanto objeto-soporte, un panel con un nombre (el de la 
agencia), funciona como soporte autónomo, y remite a algo 
exterior. 


Hay que distinguir aquí, en suma, el modo de implantación, que 
es del tipo «interfaz embragada», y el género de objeto-soporte, que 
es del tipo «soporte autónomo». Pero los dos son necesarios para la 
reconstitución de una escena práctica completa e inteligible: la relación 
espectador / objeto / vendedor se establece por medio de la interfaz 
embragada, y la relación comprador / objeto / agencia es establecida 
por medio del soporte autónomo. Esas dos series actanciales están or- 
denadas en una secuencia modal canónica: la primera serie aporta al 
comprador virtual el saber-creer y el querer, y la segunda, impulsada 
por el querer-hacer, proporciona al comprador «interesado» (y por tanto 
potencial) el poder-hacer. 


Además, ese tipo de afichaje muestra a la vez hasta qué punto la 
escena es extendible, y hasta qué punto el análisis actancial y modal es 
indispensable para la delimitación pertinente de la escena. Finalmente, 
y a este mismo respecto, la variable de implantación, que, como se ve, 
no está enteramente determinada por el tipo de objeto-soporte, señala 
la importancia de las relaciones espacio-temporales, sobre las cuales 
volveremos. 


Formas de objetos-soportes y especificaciones 


Especificación de las temáticas 


La «promesa» inherente al afichaje comporta dos faces: una faz modal 
y una faz temática. Examinaremos primero la faz temática. 


Existen a este respecto dos tipos de objetos-soportes: aquellos que, 
como los paneles murales, pueden acoger toda suerte de temáticas, co- 
merciales, culturales e institucionales, y aquellos que, como los paneles 
de agencia, son estrictamente especializados. 


En el primer caso, la morfología del objeto (que, con frecuencia, es 
mínima), no comporta ninguna restricción selectiva, y por consiguien- 
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te, para el espectador, ninguna «promesa» temática. En el segundo caso 
(que es el que nos interesa aquí), esa misma morfología, que frecuen- 
temente conlleva algunas especificidades figurativas, plásticas o eidé- 
ticas, como de material, contiene la promesa temática del afichaje: los 
kioscos en verde bronce para la prensa, las columnas Wallace para los 
espectáculos y particularmente para las artes del espectáculo en vivo; 
e incluso los postes y los tubos para el desagúe de las aguas pluviales 
acogen específicamente, entre otras, propuestas de trabajos de man- 
tenimiento y de diversos servicios de proximidad, pues los soportes, 
desviados de su uso ordinario, son también sometidos a otros usos 
dominantes. 


Más allá de los objetos-soportes, su lugar de implantación impone 
algunas tendencias temáticas: ya hemos evocado la abundancia de afi- 
chajes para temáticas culturales (teatro, cine, conciertos) y turísticas en 
el metro. Tampoco se encontraría anormal que la superficie vitrada de 
la entrada de una universidad mostrase afichajes para indicar los lu- 
gares y los horarios de cursos y de conferencias, o de otras actividades 
culturales. En ese caso, la promesa es «difusa», y el compromiso del 
dispositivo de afichaje (y principalmente del soporte) con esos conte- 
nidos temáticos es débil; además, se desbordan los estrictos límites de 
la escena para entrar en la estrategia de conjunto y en la explotación de 
los recorridos de vida de los habitantes de la ciudad o del lugar. 


Necesitamos, para terminar con este punto, examinar un último 
caso, que combina dos tipos de contenidos, y dos tipos diferentes de 
escenas predicativas. Se trata de los afichajes de las obras urbanas. El 
que hemos escogido, como la mayor parte de ellos, utiliza dos tipos de 
objetos-soportes para dos afichajes separados, aunque algunos de sus 
elementos de información son idénticos: 


(i) el afichaje oficial de la obra, que indica el propietario, el maestro 
de obra, el arquitecto, etcétera, es soportado por un panel autó- 
nomo blanco situado en alto (reglamentario); su segmentación 
y su tipografía son dictadas por normas externas, por reglas 
administrativas; 


(ii) el afichaje comercial, que contiene una propuesta de venta e in- 
dicaciones para el procedimiento por seguir, es soportado por 
los paneles de delimitación y de protección de la obra, coloca- 
dos al pie del inmueble, en la vereda; su tipografía, sus colores 
y su organización son libres, y contrastan con las características 
del panel anterior. 
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El blanco y el color, lo alto y lo bajo, la organización reglamentada y 
la disposición libre: esos pocos elementos distintivos bastan para con- 
tener «promesas» temáticas diferentes, pero no bastan para seleccionar 
con precisión esas promesas, las cuales no serán completamente expli- 
citadas sino hasta después de haber leído el contenido de los afiches. 


Sin embargo, los dos afichajes, como acabamos de sugerirlo hace un 
momento, contienen informaciones redundantes: el nombre de la em- 
presa constructora y de promoción inmobiliaria, así como su dirección 
y su número de teléfono, la designación de los locales y la indicación de 
su superficie, la dirección del inmueble, etcétera. Y no obstante, nadie 
percibe esa repetición como una redundancia, ya que el dispositivo de 
afichaje, apoyado por algunas propiedades plásticas y tipográficas de 
los textos, atribuye esos actores y esas figuras a dos escenas diferentes, 
y por tanto, a roles actanciales y temáticos distintos; por ejemplo, el 
promotor inmobiliario es por un lado constructor y responsable de la 
obra, y por otro, difusor y vendedor: dos tipos de roles, de contratos y de 
valores distintos; los locales son en un caso objetos por construir (donde 
el saber-hacer y el poder-hacer del operador son decisivos), y en el otro, 
objetos que adquirir (donde el querer-hacer y el poder-hacer del espectador, 
comprador potencial, es a su vez decisivo). Además, el primer afichaje 
funciona bajo el modo de interfaz embragada, mientras que el segundo 
usa la misma dualidad (interfaz embragada y soporte autónomo), y el mis- 
mo dispositivo, en dos series actanciales y modales, que el panel de 
agencia (cf. supra). 


Especificaciones modales de los tipos de destinadores y de destinatarios 


Los tipos de objetos-soportes cumplen un rol de legitimación de los 
actantes de la escena predicativa. Dicha legitimación puede ser temática, 
como hemos visto antes, pero puede también ser espacial (la vitrina 
implanta un enunciador en el interior); puede ser solamente actancial y 
modal, cuando el objeto-soporte está investido de una especialización 
mínima en el afichaje, en razón de su forma y de algunas otras indica- 
ciones (especialmente las que se refieren a la empresa que administra 
el objeto y su implantación). 

Y por eso los «objetos desviados» [de su función] por afichajes, in- 
dividuales o colectivos, marginales, o colectivos pero políticos, mani- 
fiestan por el contrario la ilegitimidad del afichaje. En ese caso, toda la 
fuerza de la propuesta es desplazada a la enunciación inmanente del 
afiche mismo, y se declina según algunos motivos modales y patémi- 


217 


218 


JACQUES FONTANILLE 


cos que participan globalmente de una connivencia social, sobre la cual 
volveremos en su momento: (i) la complicidad en la propuesta ilícita; (ii) 
la astucia y la «ingeniosidad» en el caso de la economía informal, (iii) el 
compromiso militante en el caso de las campañas sindicales, políticas y 
de diversos movimientos sociales. El reconocimiento de esos motivos 
modales-patémicos y éticos (complicidad, astucia, compromiso mili- 
tante, etcétera) sustituye al que proporciona en otros lugares la legiti- 
midad de los afichajes estándar. 


Los dispositivos de los afichajes definen, pues, destinadores diferen- 
tes, según que su competencia modal esté legitimada por la situación, o 
que tenga que ser enteramente reconstruida a partir del contenido de la 
propuesta (en este caso, las propuestas son particularmente explícitas, 
literales, detalladas y denotativas). Pero, al mismo tiempo, definen y 
distinguen destinatarios diferentes, y pueden así activar, en el mismo 
transeúnte, expectativas y sistemas de valores opuestos. 


Refuerzo y debilitamiento de la fuerza de proposición 


Morfología e intensidad de la asunción enunciativa 


Cuando comparamos dos tipos de kioscos, el tradicional, pintado en 
verde bronce, con otro tipo armado con tubos metálicos y con paneles 
de vidrio, es preciso distinguir dos dimensiones: por un lado, la escena 
predicativa, y por el otro, la estrategia de inserción en el entorno. Por el 
lado de la estrategia, las propiedades plásticas y figurativas del segun- 
do kiosco autorizan efectos de armonización, de contraste, de moder- 
nidad, utilizables para ajustarse a un modelo tradicional. Pero por el 
lado de la escena predicativa, el reconocimiento inmediato o mediato del 
tipo de soporte refuerza o debilita la fuerza de la propuesta, es decir, 
la intensidad de la asunción enunciativa y la credibilidad del afichaje. 


Del mismo modo, el afiche que anuncia un espectáculo o un filme 
cambia de estatuto enunciativo según que aparezca sobre una columna 
Wallace, en el metro, sobre un panel autónomo o sobre un mural cual- 
quiera: como la morfología del soporte encodifica temáticas, o más pre- 
cisamente, cierta «promesa» de especialización temática, define al mis- 
mo tiempo una forma de legitimidad enunciativa. Así, en el caso de los 
afiches de cine, según el lugar de implantación y el tipo de soporte, la 
enunciación puede evolucionar gradualmente desde la estricta «actua- 
lidad cultural» (columna Wallace) hasta la más general «proposición 
comercial» (panel mural en un lugar cualquiera). En último término, 
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un soporte de afichaje inapropiado conlleva una desemantización del 
afiche, incluso hasta una recategorización semántica, y sobre todo, un 
debilitamiento axiológico: el transeúnte no reconoce ya en el soporte 
de afichaje los valores, por ejemplo culturales, que él inviste en ese tipo 
de proposición. 


Unidad y disparidad de las propuestas 


Hemos evocado el afichaje canónico que tiene lugar sobre los kioscos 
de periódicos: la imagen ampliada de la portada. Pero en realidad, nu- 
merosos kioscos reservan también uno o dos paneles para afiches de 
cine. En ese caso, sustituyen simplemente la página del periódico sin 
modificación del objeto-soporte, y a veces incluso bajo una placa que 
dice: «Prensa», o peor aún, bajo una placa con el nombre de un título 
de prensa «Financial Times» o el nombre de un periódico chino. Nos 
enfrentamos entonces con una «promesa» deceptiva, una promesa in- 
herente al tipo de objeto-soporte, e incluso a indicaciones dominantes, 
y que se convierte en engañosa por la temática y el género del afiche 
allí insertado. 


Los efectos pueden ser diversos y dependen de las expectativas del 
transeúnte: sorpresa y valorización, intensificación de una propuesta 
inesperada y urgente, o percepción de una incoherencia accidental o 
recurrente. En suma, no se puede prejuzgar acerca del carácter disfóri- 
co o eufórico de tal estrategia, pero se puede en todos los casos precisar 
el resorte que lo desencadena: una promesa que se inscribe estricta- 
mente en la escena, y que es aceptada o desviada por la estrategia del 
afichaje; en ese caso, es la estrategia la que viene a perturbar el funcio- 
namiento de la escena predicativa. 


El enturbiamiento de la promesa produce al mismo tiempo una de- 
bilitación de la fuerza de la propuesta, y esa debilitación se inscribe 
además en la disparidad de los modos de explotación de la informa- 
ción: el afiche de cine, en efecto, induce otra escena, puesto que, a di- 
ferencia de los títulos de prensa, no invita a comprar en el lugar e in- 
mediatamente, y al final banaliza el kiosco, que se convierte en soporte 
promocional entre otros. 


Un último ejemplo reforzará este análisis: la comparación entre los 
modos de afichaje sobre las vitrinas de las agencias bancarias y sobre 
las de las oficinas de cambio muestra que, para una temática comercial 
próxima, la legitimidad enunciativa de los soportes difiere profunda- 
mente. Las agencias bancarias no aceptan afiches que no funcionen en 
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modo deíctico serial y en un modo isótopo estricto: las propuestas sólo 
se refieren a la actividad bancaria, y son realizables inmediatamente en 
la agencia, o, en los límites del período de validez, en otra agencia del 
mismo banco. Por su parte, las oficinas de cambio acogen propuestas 
dispares, y sobre todo propuestas que no funcionan ni al modo deícti- 
co ni al modo isótopo. La fuerza de la propuesta y la credibilidad del 
soporte de afichaje son óptimas en el primer caso; débiles y dudosas en 
el segundo. 


La confianza institucional y la connivencia interesada 


La promesa inscrita en la situación-escena es de naturaleza fiducial, y 
la «confianza» que implica se basa en las características de la instancia 
de enunciación, y en particular, en la naturaleza de la relación actancial 
que ella implica entre el espectador y el enunciador. 


Esa confianza puede apoyarse así en una cadena de garantes insti- 
tucionales, cuya fiabilidad está en función del «eslabonado» de dicha 
cadena: el caso típico está representado en el «corpus» por los paneles 
reglamentarios que se colocan delante de una construcción (inmueble 
nuevo) y a fortiori delante de una reconstrucción de monumentos histó- 
ricos (antiguo convento de los Bernardinos). En esos casos, no se trata 
ya de una simple «promesa», porque el tipo de afichaje es contractual 
y, por convención, incluso el contenido del panel está ya delimitado y 
definido en un cuaderno de cargos y por una norma exterior. La con- 
fianza supone aquí un «creer a», un creer que apunta al destinador, y 
que induce un «creer en» dirigido al contenido de la información. 


La confianza puede apoyarse también en la oportunidad de satis- 
facer una expectativa o una necesidad. En tal caso, la naturaleza de 
la propuesta y la estructura de la escena hacen que sean verosímiles 
gracias a la expectativa actual que satisfacen. El caso típico está aquí 
representado por los afichajes «salvajes» con propuestas de «bricolaje», 
de mantenimiento y de reparaciones, o de diversas terapias oficiosas: 
la necesidad es cotidiana, la satisfacción, difícil y costosa, la espera es 
apremiante, y por consiguiente, la primera propuesta accesible, cuya 
ejecución podría ser inmediata o casi, desencadena un «creer en» que 
compensa la debilidad de la confianza intersubjetiva y la ausencia de 
garantes. Esa confianza es una «connivencia», en el sentido en que re- 
posa en intereses compartidos, en procedimientos no generalizables y 
al margen de las normas, sin consideración particular por la legitimi- 
dad y por la credibilidad de la instancia de enunciación. 
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Si volvemos al tipo precedente, en el que la distancia institucional 
y la estratificación jerárquica de los garantes impide toda connivencia, 
podríamos de la misma manera, pero a la inversa, observar un refuer- 
zo de la confianza institucional en detrimento de la connivencia de los 
intereses particulares. Lo cual equivale a resaltar que, globalmente, la 
fuerza de la propuesta del afichaje está sometida a una tensión inversa 
entre la confianza mediata y oficialmente garantizada por un lado, y la 
connivencia inmediata y oficiosa, por otro lado: cuando una aumenta, 
la otra disminuye, y viceversa. 


No se puede, sin embargo, desdeñar la otra posibilidad, la de una 
colusión y la de una tensión común de los dos tipos de confianza. Ya 
hemos identificado un tipo de afichaje (cf. supra, a propósito de la en- 
fermedad de Alzhéimer) que impone una fuerza igual a las dos faces 
de la confianza: el afichaje «caritativo», que debe, a la vez, tranquilizar 
por medio de una estratificación de garantes, e implicar directamente 
al espectador en el reconocimiento de intereses compartidos; pero, si 
podemos hablar en ese caso también de «confianza institucional», re- 
sulta más delicado evocar una «connivencia», y eso por tres razones: 


(i) la compasión se basa en una identificación y en un compartir, 
aunque de naturaleza patémica y no pragmática; 


(ii) no se propone en este caso un intercambio «prestación / costo», 
sino un «don»; y en fin, 


(111) el destinatario de la confianza institucional (la institución ca- 
ritativa) y el de la compasión (el beneficiario) han de ser evi- 
dentemente diferentes, y solo se reencuentran en un referente 
común: la «humanidad» solidaria. 


Claramente se ve que en el caso de un co-reforzamiento entre los 
dos tipos de confianza, cada una adopta coloración modal y pasional 
diferente de la otra versión, pura confianza institucional por un lado, o 
pura connivencia, por el otro. 


Del lado del co-reforzamiento de los dos tipos de confianza, habría 
que situar también buen número de afichajes publicitarios que presen- 
tan casi todos un mínimo de garantías (el que los coloca, el enunciador, 
la marca, etcétera), y que se esfuerzan por establecer con el espectador 
vínculos de connivencia, o al menos formas de confianza basadas en 
intereses comunes sobre valores compartidos, o sobre necesidades re- 
conocidas. La colusión entre los tipos de confianza jamás puede ser tan 
fuerte como en el afichaje caritativo, o más generalmente de «interés 
público», porque en el caso del afichaje comercial, los dos destinatarios 
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se confunden (la institución es el beneficiario), el objetivo es pragmáti- 
co, y es un intercambio (no un «don») lo que se propone. El equilibrio 
es inestable entre un reparto de intereses que tiende a rebajar el dispo- 
sitivo de garantías en dispositivo de manipulación, y una jerarquía de 
garantes, todos ellos más o menos «comprometidos» en el reparto de 
intereses. 


LAS ESTRATEGIAS DEL AFICHAJE 


La estrategia explota las relaciones temporales y espaciales, modales y 
pasionales, que se pueden establecer entre los observadores potenciales 
y el dispositivo de afichaje en su conjunto, entre la escena predicativa 
de cada afichaje y el conjunto de elementos pertinentes de su entorno, y 
más generalmente, entre cada situación práctica de afichaje y todas las 
otras prácticas potencialmente concomitantes y/o concurrentes. 


El anclaje espacio-temporal y las manipulaciones deícticas 


Del anclaje a la manipulación pasional 


El estudio de las relaciones espacio-temporales implica una perspecti- 
va enunciativa. La situación práctica de afichaje, en efecto, proporciona 
a la enunciación del afichaje un anclaje explícito en el tiempo y en el 
espacio, y transforma la enunciación solamente virtual del icono-texto 
en dispositivo práctico realizado, determinado y eficiente. 


La primera cuestión que se plantea es la del funcionamiento deíc- 
tico, e incluso, como veremos, la de la manipulación deíctica. Desde el 
punto de vista del observador, del transeúnte o del automovilista, el 
encuentro con el afiche se efectúa en un lugar que depende de la im- 
plantación de su soporte, y en un momento que depende de su propio 
desplazamiento, dentro de un período de afichaje que habitualmente él 
no conoce. Sin embargo, ese período es en general, lo suficientemente 
extendido para que, en un trayecto repetido, todos los días o varias 
veces por semana, ese encuentro sea siempre repetido. 


Es una banalidad decir que la lectura de un afiche, en condiciones 
de afichaje concretas, es parcial, efímera y repetitiva, y que procede por 
captaciones sucesivas y acumulativas. Pero sobre el fondo de ese tipo 
de lectura, podemos comprender mejor el rol crucial de la manipula- 
ción deíctica: en efecto, desde el punto de vista de la estrategia de con- 
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junto, es necesario que la situación de afichaje sea suficientemente ex- 
plícita en lo que concierne a este aspecto del anclaje espacio-temporal 
para que el observador pueda discernir inmediatamente si la propues- 
ta que se le hace vale solamente para el momento y para el lugar don- 
de la ve, o para otros lugares y para otros momentos. En el caso del 
funcionamiento estrictamente deíctico, la restricción espacio-temporal 
valoriza el encuentro único, aquí y ahora, y el encuentro iterativo no 
es pertinente, mientras que en el segundo caso, y de acuerdo con una 
serie gradual de casos diferentes, la repetición participa plenamente de 
la estrategia. 


Se podría considerar globalmente que el anclaje espacio-temporal 
proporciona en cierto modo al espectador una «clave» de entrada a la 
escena: ¿dónde y cuándo realizar la propuesta? Esa clave, sin embargo, 
no es solo circunstancial porque, como lo mostraremos, va acompaña- 
da también de modificaciones intensivas y extensivas de las modalida- 
des de la competencia (el poder-hacer y el querer-hacer, en particular). 
Estos funcionamientos deícticos dependen tanto de la manipulación 
pasional como del anclaje circunstancial. 


Según que el anclaje espacio-temporal sea restrictivo o no, las ten- 
siones modales y pasionales aumentan o disminuyen. La deictización 
de la escena de afichaje crea una notable presión que concentra el ejer- 
cicio del poder-hacer y que desafía la fuerza del querer-hacer. Como ve- 
remos, cuando la ocasión se transforma en urgencia, ya no se pueden 
aprovechar las propiedades benéficas del kairos: el afichaje, en efecto, 
no se dirige a una población «disponible» y «abierta» a toda propuesta, 
sino, por el contrario, a transeúntes y automovilistas comprometidos 
en otros recorridos y con otros proyectos. Esos recorridos concurrentes, 
justamente, entran en tensión con la escena de afichaje, y a partir de 
ellos, el funcionamiento deíctico pone a funcionar la tensión de urgen- 
cia: persuadir al transeúnte o al automovilista, obligarlo a desviarse 
de su camino, a detenerse, o programar una parada para otro momen- 
to a fin de realizar el acto de la propuesta. En este sentido, el anclaje 
espacio-temporal deíctico es una manipulación estratégica, puesto que 
debe modificar los equilibrios entre recorridos concurrentes. 


Deíctica estricta y deíctica extendida 


Tenemos que precisar y caracterizar, para comenzar, los diferentes ti- 
pos de relaciones deícticas que se pueden presentar. El funcionamiento 
deíctico es una condición enunciativa que sobredetermina la eficacia de 
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la escena predicativa, y en particular el alcance de las modalizaciones 
que ella implica, el saber y el poder esencialmente: aquí y ahora, o en 
otra parte y por un período dado o indeterminado, uno sabe y uno pue- 
de adquirir tal objeto o tal servicio, o realizar tal actividad. 


Pero la deixis afecta igualmente al querer, porque la coincidencia 
entre el hecho de querer tal objeto o tal servicio, y el hecho de poderlo 
adquirir es una figura temporal en sí misma deíctica: es la figura de la 
ocasión (del kairos). 


Las características deícticas de la situación de afichaje modifican, 
pues, el alcance y la eficiencia de las modalidades de la competencia; 
pueden favorecer la congruencia inmediata de los querer, poder y saber, 
o distender los vínculos entre ellos, debilitando uno u otro. En situa- 
ción de presión deíctica, el saber y el poder pueden reforzar o reactua- 
lizar el querer, mientras, a la inversa, si la presión baja, el saber y el 
poder no serán eficientes a no ser que un querer de largo alcance y de 
intensidad constante los lleve hasta su realización. Estas pocas indica- 
ciones previas abren la puerta a otros efectos de tipo pasional: cuando 
las modalidades de la competencia de los actantes son así moduladas 
en «bloques» más o menos solidarios, conocen variaciones intensivas, 
y todas las condiciones formales están reunidas para que tales disposi- 
tivos produzcan efectos patémicos?. 


Distinguiremos, pues, el funcionamiento deíctico estricto y el funcio- 
namiento deíctico extendido según que la eficacia modal esté limitada al 
lugar y al momento del afichaje, o que englobe otros lugares y otros 
momentos. 


Pertenecen al funcionamiento deíctico estricto, por ejemplo, el rótu- 
lo de agencia colocado en la ventana de un departamento en venta, O 
el afiche colocado en una vitrina inactiva, así como las propuestas de 
productos financieros promocionales en las vitrinas de los bancos: la 
ocasión debe ser aprovechada ahí mismo y lo más rápidamente posi- 
ble. Otra figura temporal aparece cuando la ocasión se acorta: es el caso 
de la urgencia, cuando se podría decir, en términos de tensión modal, 
que el poder-hacer (las «posibilidades» de obtener lo que uno desea) 
disminuyen a medida que uno se aleja del momento en que ha recibido 
la información; en el caso inverso, la tensión volitiva aumenta paralela- 
mente. La urgencia, en esa ocurrencia, tanto en el caso de un dispositi- 
vo deíctico como pasional, en que la presión está en el nivel más alto, 


3  A.]J. Greimas y J. Fontanille, Semiótica de las pasiones, México, Siglo XXI/BUAP, 
1994, pp. 66-82. 
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suscita una atención exclusiva que virtualiza toda otra perspectiva e 
incita a pasar a la acción. 


En cambio, pertenecen al funcionamiento deíctico extendido algunos 
afiches del metro, que corresponden a eventos culturales, los cuales 
se desarrollan en el barrio: es claro que la ocasión entonces no puede 
ser captada «aquí» y «ahora», sino solamente «por ahí» y «pronto». 
Este dispositivo hace trabajar a la memoria: una propuesta temática y 
figurativa está provisionalmente oculta, acompañada de modalidades 
de la competencia que proporciona el afichaje, y podrá ser alentada 
por otros encuentros con el mismo afiche, y eventualmente puesta al 
descubierto cuando las condiciones espaciales, temporales y figura- 
tivas necesarias para la resolución sean cumplidas. Otro dispositivo 
deíctico-modal, otro efecto pasional: el espectador ha sido «dispuesto» 
para pasar al acto. 


Lo mismo sucede, aunque por otra razón, con la banderola «Pas- 
cuas» fijada en el frontón de una iglesia: el período de validez está es- 
trictamente determinado sin duda, pero el lugar de realización no es 
tal o cual iglesia en particular, sino todas las iglesias al mismo tiempo; 
sin embargo, esta interpretación, que apela a nuestra «enciclopedia» 
litúrgica, no impide que esa banderola funcione, curiosamente, como 
una indicación supletoria que actúa como una propuesta promocional 
inmediata y deíctica, como si la cultura litúrgica de los transeúntes no 
pudiera operar sola. 


En los hechos, el funcionamiento deíctico mixto es el más extendi- 
do, sobre todo en las vitrinas de los grandes almacenes, que utilizan 
las diferentes zonas de su superficie para distribuir el funcionamiento 
deíctico estricto (las propuestas válidas «aquí» y «de inmediato»), el 
funcionamiento deíctico extendido (las propuestas válidas («aquí» y 
«siempre», O inversamente, «en cualquier parte» y «ahora»), e incluso, 
a veces, el funcionamiento no deíctico: hay así algunas vitrinas del «cor- 
pus», cuya estructuración es una verdadera regla de composición deíc- 
tica (los afiches de funcionamiento deíctico en la zona alta, los afiches 
de funcionamiento no deíctico en la zona baja. Otra está compuesta de 
manera atípica, pues relega a la zona baja los afiches evenemenciales 
(deícticos extendidos o no deícticos), y deja libre de todo afiche la parte 
alta (la relación deíctica directa con los productos queda asegurada por 
la transparencia del cristal y no por medio de afiches). 
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Tensiones entre anclaje espacial y anclaje temporal: lo genérico y lo específico 


Si el funcionamiento deíctico estricto favorece las «ocasiones», su ex- 
tensión, sea en el espacio, sea en el tiempo, produce siempre un efec- 
to genérico. Podemos resaltar, para comenzar, que, en el caso de los 
deícticos extendidos, cada una de las dos dimensiones se apoya en la 
otra, de acuerdo con un principio que podríamos denominar como el 
«apoyo deíctico recíproco»: cuando la deixis espacial no funciona es- 
trictamente, o cuando es extensa (como en la banderola «Pascuas» en la 
portada de la iglesia, y que vale para todas las demás iglesias), enton- 
ces la deixis temporal toma el relevo: eso es ahora. El apoyo inverso está 
también ampliamente representado, y se podría incluso considerar que 
caracteriza todo afichaje de sitio fijo, que no esté restringido a un perío- 
do puntual o demasiado estrecho: aquí pasa esto, pero en un lapso de 
tiempo extendido en torno al ahora. 


En suma, el procedimiento de apoyo deíctico, para hablar a la ma- 
nera de Hjelmslev, conjuga lo «vago» con lo «preciso», es decir, en una 
perspectiva categorial, lo genérico con lo específico. El afichaje de «ac- 
tualidad» es característico del primer tipo de apoyo: el período está es- 
trictamente definido, es por tanto específico, pero el lugar es genérico, 
puesto que esa actualidad es la misma en todos los lugares del mismo 
tipo (por ejemplo: todas las salas de una misma cadena de cines); el 
afichaje de «sitio fijo» explota el apoyo deíctico inverso: el lugar es evi- 
dentemente único y específico, y el momento, genérico o simplemente 
extendido. 


Una etapa suplementaria del desembrague espacio-temporal es 
franqueada cuando el objeto-soporte no tiene ya ninguna relación con 
el lugar donde la propuesta puede ser realizada. La columna Wallace, 
por ejemplo, es un objeto de afichaje que impide toda interpretación 
deíctica espacial, incluso la extendida, y que selecciona específicamen- 
te un segmento temporal de «actualidad cultural» (estreno de un filme, 
periodo de representación de un espectáculo). Lo mismo pasa con los 
afiches de espectáculos en el metro. 


Bajo la acción del desembrague espacio-temporal, la tensión puede 
relajarse o desaparecer, especialmente en el caso de un anclaje espa- 
cial no deíctico: entonces, el afiche mismo debe llevar la inscripción de 
los límites temporales de validez, a no ser que esta última sea de un 
período estándar, en cuyo caso la temática del afiche constituirá una 
indicación suficiente. 
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Globalmente, sin embargo, la tensión y el apoyo espacio-temporal 
Operan por selección recíproca bajo el control de la situación, del carác- 
ter genérico o específico de las dos extensiones: 


- un deíctico espacial estricto en una vitrina de almacén seleccio- 
na un valor temporal genérico (permanente o general: en esta 
estación, en este período); pero en una vitrina de restaurante, 
selecciona con más frecuencia un valor temporal más corto; 


-  undeíctico temporal estricto (Pascuas, o el estreno de un filme) 
selecciona un valor de extensión espacial genérica (todos los lu- 
gares del mismo tipo). 


Como la interpretación depende de la situación, esta última debe 
integrar el carácter aislado, o serial, del lugar de afichaje: para un alma- 
cén identificado como único, el deíctico espacial será estricto; en cam- 
bio, para la agencia bancaria, identificada como perteneciente a una 
«cadena», la propuesta será interpretada como genérica, y la referencia 
deíctica al lugar, como serial. 


Otro parámetro puede entonces jerarquizar los diferentes elemen- 
tos tomados en cuenta por una referencia genérica serial: los modos 
de existencia, la tensión de los grados de realización posible, princi- 
palmente bajo la presión de un período de validez estrecho. Y así, en 
tal boutique, en tal agencia, en tal barrio donde se encuentra implan- 
tado el afiche, como la realización de la propuesta puede ser inmediata, 
pertenece necesariamente al período de validez; en cualquier otro sitio, 
como la realización no puede ser más que potencial, y posterior, au- 
menta el riesgo de sobrepasar el período de realización en cuestión. 
Esa gradación de los modos de existencia y de las modalidades de la 
competencia (cf. supra) induce globalmente una tensión de tipo pasional 
entre las dos prácticas actualmente articuladas por el afichaje: por un 
lado, la propuesta por el afiche, aquí y ahora, y por otro, aquella con la 
que el espectador se halla comprometido. 


El afichaje de tipo evenemencial puede, por principio, jugar con to- 
das esas combinaciones, pero en ese caso, la tendencia es al desanclaje 
deíctico, pues el anclaje espacial queda interrumpido, y el anclaje tem- 
poral, débilmente deíctico: en el metro, sobre todo, todos los anuncios 
de espectáculos corresponden a un lugar definido (pero «en otra par- 
te») o a una clase de lugares idénticos (pero que difieren del lugar de 
afichaje). Todo pasa como si el afichaje urbano, obligado a acomodarse 
estratégicamente a los límites de las superficies disponibles, y a la mul- 
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tiplicidad de solicitaciones concomitantes, estuviera en busca de una 
situación distendida. Pero, al mismo tiempo, como las tensiones modales 
se debilitan, la pérdida persuasiva y pasional es importante: de ahí el 
rol de la diseminación y de la repetición. 


La tendencia general (el «devenir» canónico del afichaje urbano), si 
se considera ahora la evolución de las situaciones y de los soportes de 
afichaje, está globalmente, en efecto, a favor del afichaje evenemencial 
y del desanclaje deíctico: desde el momento en que una vitrina se con- 
vierte en inactiva, y de manera general, desde que se amplían o se mul- 
tiplican las superficies de afichaje (como en el metro), parece que todos 
los afiches anuncian acontecimientos cuya validez espacio-temporal es 
indeterminada, a no ser que el afiche la exprese específicamente y de 
manera resaltante. 


El espectador, por reacción, se limita entonces a una solución mí- 
nima, dictada no por la situación de afichaje, sino por los límites de 
ejercicio de sus propias prácticas. La ciudad en su conjunto se convierte 
en un espacio de validez por defecto, y los segmentos temporales tipos 
de la vida cotidiana (la semana, el mes), en períodos de validez tam- 
bién por defecto. Así, se impone tendencialmente una actualidad eve- 
nemencial difusa, al mismo tiempo que la faz genérica del afichaje se 
impone sistemática e insidiosamente sobre su faz específica y deíctica, 
tan pronto como la restricción y la presión sobre el afichaje disminu- 
yen. En suma, la manipulación se invierte: ya no es el afichaje el que 
manipula las prácticas en curso para interrumpirlas o desviarlas, sino, 
al contrario, las prácticas en curso son las que ponen límites espacio- 
temporales por defecto a la validez de los afichajes. 


Las vitrinas de restaurantes, en cambio, no aceptan, por lo general, 
más que afichajes deícticos espaciales estrictos, pero cuya extensión 
temporal es variable: en este caso, la temática misma de la información 
(cf. supra) hace la diferencia: el funcionamiento deíctico estricto (el plato 
del día) está localizado en la zona donde se ejercen las restricciones y 
las presiones más fuertes y más específicas (en la puerta de entrada o 
muy cerca, a veces, en un panel delante de la entrada), mientras que el 
funcionamiento no deíctico se extiende por las zonas periféricas, más 
distendidas y menos restrictivas. Así sucede en el orden de los valores 
temporales regresivos y del aumento de la tensión deíctica: las especia- 
lidades o el «concepto» del lugar, las distinciones, los menús, el plato 
del día, es decir, respectivamente: la duración de vida del restaurante, la 
duración de validez de una distinción, el menú de estación, la jornada. 
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Restricciones y manipulaciones estratégicas 


Más allá incluso de los anclajes espacio-temporales, la manipulación 
de los recorridos concurrentes plantea una cuestión más general que 
concierne a las relaciones entre las morfologías espaciales del lugar y 
sus interacciones con los trayectos y los recorridos de los usuarios. 


Los diferentes tipos de lugares: la calle, el metro, la estación, es- 
pecialmente, determinan tipos de recorridos que se caracterizan en 
particular por las distancias de visibilidad, por las velocidades de cir- 
culación, por los itinerarios más o menos restringidos, así como por 
las zonas o por los períodos de espera o de retraso. El metro sintetiza 
la mayor parte de esas propiedades, porque, como lo mostró Floch?, 
incluye zonas reservadas para la elección de itinerarios (las bifurca- 
ciones), otras para la circulación (los corredores), otras que ofrecen 
obstáculos o que obligan a disminuir la velocidad (las escaleras, las 
compuertas) y otras, en fin, reservadas a la espera (los andenes): dada 
esa diversidad modal, temática y pasional de los lugares, la diferencia 
afecta esencialmente a la manera como los usuarios valorizan esas dife- 
rentes zonas: con esos criterios, Floch distingue el «despreocupado», el 
«agrimensor», [el meticuloso], el «pro» [profesional] y el «sonámbulo». 


En tales casos, el afichaje en cuanto tal sufre algunas restricciones e 
inducciones que surgen del lugar mismo, independientemente de las 
diversas estrategias que puedan desplegar los usuarios. En el «corpus» 
urbano que hemos constituido para este estudio, hemos podido iden- 
tificar dos tipos de estrategias diferentes: (i) estrategias de obstáculo 
pragmático, y (ii) estrategias de visibilidad. Las primeras explotan el 
principio de la «prótesis»; las segundas juegan con la posición, con la 
distribución y con el número de afiches y de objetos-soportes. 


Legibilidad y visibilidad 


La distinción y la tensión entre «legibilidad» y «visibilidad» ha sido 
introducida sobre todo en la reflexión sobre el estatuto semiótico de 
las escrituras, en la medida en que los caracteres y las figuras inscritas 
funcionan a la vez como formas visuales e icónicas y como notación 
del discurso verbal. Podemos entonces examinar toda la diversidad 
de equilibrios que se establecen entre las dos: colusión, neutraliza- 


4 Cf. supra, Jean-Marie Floch, Semiótica, marketing y comunicación. Bajo los signos, 
las estrategias, loc. cit. 
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ción, conflicto y tensión alternativa. De la misma manera, en el caso 
del afichaje, la propuesta debe ser a la vez visible y legible, y el género 
(promocional e informativo) del afiche preferiría que esos dos funcio- 
namientos se reforzaran mutuamente. De hecho, en la más amplia di- 
versidad de tipos de afiches y de modos de afichaje, no ocurre siempre 
así, y es necesario, además, tener en cuenta, en este género particular 
de situaciones semióticas, los recorridos propios del usuario, así como 
aquellos inducidos por el lugar de afichaje. 


No obstante, la distinción entre los niveles de pertinencia y de ar- 
ticulación semióticas, las prácticas y las estrategias, constituye un primer 
principio de clarificación. En efecto, la legibilidad pertenece a la escena 
práctica, puesto que afecta la relación entre el observador y la predi- 
cación contenida en el icono-texto del afiche; en cambio, la visibilidad 
es estratégica en la medida en que trata de regular la relación entre, por 
un lado, las superficies y objetos del afichaje, y por otro lado, las mo- 
dalidades de la apropiación visual por el transeúnte, así como las de la 
cohabitación con otros afichajes y con otras prácticas concomitantes. 
Se trata, en suma, de saber cómo captar la atención del transeúnte y de 
hacer que la propuesta y la manipulación propia de la escena predica- 
tiva sean exitosas. La cuestión de la tensión entre visibilidad y legibili- 
dad se desplaza hacia otra tensión entre los dos planos de inmanencia: 
la escena práctica y la estrategia. 


Es necesario, entonces, identificar un principio de control, que ase- 
gure la congruencia entre esas dos dimensiones, y ahora lo podemos 
ya reconocer en el objeto-soporte. En efecto, los diferentes análisis que 
preceden muestran que ese componente del afichaje cumple un rol me- 
diador esencial. Por definición, el objeto-soporte es a la vez un «objeto» 
material y un «soporte» de inscripción. En cuanto soporte, propor- 
ciona las reglas indispensables para la legibilidad del icono-texto: la 
superficie de inscripción y sus reglas topológicas, la organización del 
plano y la composición canónica del afiche. En cuanto objeto, es un 
cuerpo material, dotado de una estructura funcional y de una forma- 
envoltura, de cualidades plásticas y arquitectónicas, de proporciones 
y de volúmenes, y globalmente, de una morfología más o menos espe- 
cífica que determina sus propiedades enunciativas, como ya lo hemos 
mostrado anteriormente. 


Pero las dos faces del objeto-soporte son inseparables, como la 
huella es inseparable de la materia en la cual está inscrita. El objeto ma- 
terial, en efecto, es a la vez la sustancia a partir de la cual son extraídos 
los elementos de la forma del soporte, a fin de integrar la dimensión 
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predicativa de la escena, y también un conjunto figurativo que par- 
ticipa de la dimensión estratégica. 


Las reglas de legibilidad son propias de la morfología del objeto- 
soporte de afichaje en cuanto «soporte-formal», mientras que las es- 
trategias de visibilidad explotan sus propiedades de «soporte-cuerpo 
material». 


Número, proporciones y visibilidad 


El caso de los afichajes «salvajes» [informales], especialmente los insta- 
lados sobre objetos desviados de su uso, es particularmente revelador 
de la estrategia de visibilidad. Los afichitos colocados sobre un buzón 
de correos, o los afiches pegados sobre una vitrina «inactiva» son su- 
ficientemente numerosos para cubrir toda la superficie disponible. Al 
contrario, el afichaje «oficial» procede por distribución sobre cierto nú- 
mero de soportes repartidos por la ciudad, y con un solo afiche a la vez. 
El «número» puede, pues, intervenir en dos direcciones estratégicas 
opuestas. 


El afichaje salvaje, a falta de medios institucionales y económicos, no 
dispone de superficies ni de afiches de gran tamaño, ni de un número 
suficiente y controlado de lugares de afichaje. La estrategia que consiste 
en yuxtaponer el mayor número posible de ejemplares sobre el mismo 
objeto-soporte conjuga, por consiguiente, tres actos complementarios: 


(i) sustituye una disposición canónica de distribución en varios 
lugares por una distribución por saturación de las superficies 
disponibles; 

(ii) compensa la relación de tamaño entre el afiche y la superficie de 
afichaje con el número de ejemplares; 


(iii) monopoliza el objeto o la superficie para evitar toda tensión o 
concurrencia con otras proposiciones vecinas. 


Tal estrategia pone de manifiesto así la marginalidad o el carácter no 
institucional de la propuesta o de la información; eso se puede verificar 
con un contra-ejemplo: sobre un parquímetro de estacionamiento se ha 
fijado un afichito único en el que se precisa la identidad de la instancia 
gestionaria y beneficiaria del estacionamiento («Paris Carte»: Ciudad 
de París). A pesar del pequeño tamaño, el afiche es único, porque es de 
naturaleza institucional [y ninguno otro va a competir con él]. 


Otra estrategia consiste en jugar, en el caso del afichaje «oficial», no 
con el número, sino con el tamaño y con las proporciones del afiche en 
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relación con el lugar y con los transeúntes. Una y otra estrategia apun- 
tan a cierto «peso visual» para ejercer presión de captación sobre el 
transeúnte. Tratándose de tamaño y de proporciones, el «peso visual» 
reposa más precisamente en la percepción del transeúnte observador 
de la proporción que existe entre los cuerpos expuestos y el suyo propio. 


La manipulación estratégica del afichaje institucional consiste en 
hacer participar al cuerpo del transeúnte de la escena, en instalarlo de 
manera plausible en uno de los roles actanciales de la propuesta o de 
la sugerencia. La «plausibilidad» de esa integración procede de la justa 
proporción, que autoriza una percepción homogénea, sin ruptura de 
isotopía aparente del espacio y de los cuerpos representados, por un la- 
do, y por otro, del espacio y de los cuerpos de la situación de recepción. 
A contrario, la multiplicación de pequeños afiches sobre una superficie 
saturada, bloquea toda percepción de ese tipo e invita más bien a una 
escrutación aproximada, en una intimidad que suspende la práctica 
en curso. En suma, las proporciones del afichaje institucional expresan 
su acomodación a los espacios prácticos concurrentes y apuntan a re- 
calificar esos espacios como espacios de comunicación y de identifica- 
ción, homogéneos y englobantes, mientras que las del afichaje salvaje 
proponen, dentro de esos espacios públicos, sub-espacios en ruptura, 
heterogéneos y englobados. 


Otro parámetro interviene entonces, el de la distancia, que debe 
ser proporcionalmente compensada por el aumento del tamaño del 
cuerpo expuesto, si se quiere mantener una relación interactiva con el 
transeúnte. 


El límite, en la relación de proximidad, es proporcionado por una 
condición mínima de percepción: para solicitar una interacción con el 
transeúnte, el cuerpo expuesto debe ser un poco mayor que el cuer- 
po del espectador. En el metro o en los paraderos de autobuses, por 
ejemplo, donde los corredores o las paredes imponen una relación de 
proximidad, el peso visual de los afiches solicita permanentemente di- 
cha interacción, a diferencia de los afiches colocados en las paredes de 
la ciudad. 


Resituados en esta perspectiva, algunos tipos de afichajes estereoti- 
pados, como los de marcas de ropa interior femenina en los paraderos 
de buses, controlan con más precisión los dos parámetros de dicha in- 
teracción: por un lado, los cuerpos representados aparecen en la justa 
proporción en relación con el cuerpo de las usuarias observadoras; por 
otro lado, como ese tipo de soporte proporciona una relativa y provi- 
sional protección espacial, y cierta forma de intimidad, controla a la 
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vez la distancia, su investimiento temático y afectivo, y la homogenei- 
dad provisional de los espacios de exposición y de observación. Ese 
tipo de afichaje acumula las formas de manipulación (cognitiva, prag- 
mática y patémica). 


Prótesis de visibilidad 


Hemos evocado ya incidentalmente varios casos de «prótesis» destina- 
das a reforzar la visibilidad de una propuesta: por ejemplo, la dispo- 
sición y la morfología «angular» y bifacial de los avisos de agencia pe- 
gados a las ventanas de un departamento situado en altura, o el panel 
móvil que avanza sobre la vereda delante de un local comercial. 


La finalidad programada de toda prótesis es la de prolongar o reem- 
plazar alguna parte del cuerpo, y la de destacarla progresivamente. 
En un primer tiempo, se contenta con redoblar la parte que ha de ser 
prolongada o suplida; en un segundo tiempo, solo se destaca desde el 
punto de vista figurativo, pero aun no desde el punto de vista modal 
y funcional: es el caso, canónico, del utensilio [o herramienta]; en un 
tercer tiempo, finalmente, la prótesis se disocia igualmente del punto 
de vista modal y funcional-temático: es el caso de la máquina. 


Lo mismo ocurre en los objetos de afichaje. En un primer tiempo, 
instalan en lugares particulares, bajo el control de una relación deíc- 
tica estricta, «interfaces» y «superficies de inscripción». En un segun- 
do tiempo, por su carácter de prótesis de afichaje, son susceptibles de 
adquirir autonomía figurativa: la placa sobre la pared se destaca para 
formar un panel enganchado a una argolla, el panel móvil se destaca 
del almacén o del restaurante, el panel mural se separa de la pared y 
se coloca en la vereda, etcétera. En un tercer tiempo, se convertirán en 
objetos-soportes específicos, enteramente autónomos e implantados en 
cualquier lugar: es el caso de los paneles fijos colocados en las veredas 
o en las estaciones, pero que no tienen ninguna relación con los comer- 
cios ni con los establecimientos más próximos. 


Con el movimiento mismo que hace más autónomo el objeto-soporte 
por relación con el «cuerpo» de origen (el local comercial, la pared, 
etcétera), la manipulación del transeúnte se complica: de puramente 
visual y cognitiva al comienzo del proceso, se convierte en pragmática 
y motriz (en obstáculo), e incluso en patémica (estorbo, irritación, se- 
ducción inmediata). 


Siempre en ese mismo movimiento de autonomización, el vínculo 
deíctico se deshace, los actos de enunciación se concentran en el afi- 
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che mismo, y sus cualidades plásticas y estéticas se despliegan. Otra 
tensión aparece entonces aquí, en parte inducida y controlada por la 
situación, entre el objetivo informativo (cuando la relación directa con 
la situación permite controlar la eficacia) y el objetivo de captación es- 
tética (cuando el afiche aislado debe asumir el control por sí mismo). 
Este fenómeno es conocido desde tiempo atrás, especialmente en el do- 
minio de los análisis textuales, particularmente cuando uno observa 
en los relatos el paso de lo oral a lo escrito, y del escrito-notación al 
escrito literario: a medida que el soporte del texto adquiere su auto- 
nomía espacial y temporal por relación a los cuerpos del intercambio, 
la estructura misma del texto va tomando a su cargo los contenidos 
informativos y los efectos persuasivos que estaban a cargo de las con- 
diciones prácticas y corporales del intercambio. 


Conclusiones 


Pertinencia y optimización del andlisis 


La concepción del recorrido de integración de los planos de inmanen- 
cia tiene un alcance epistemológico, puesto que propone para el plano 
de la expresión el equivalente del recorrido generativo del conteni- 
do; en ese sentido, pretende contribuir a la semiótica general. Tiene 
también un alcance metodológico, ya que, como hemos visto, plantea 
cuestiones cuyas respuestas hacen ver articulaciones semióticas que el 
uso cotidiano y la intuición no encontrarían por sí solos: sobre todo, 
las articulaciones entre las formas y los contenidos del icono-texto del 
afiche, las de los objetos-soportes, las de la escena práctica del afichaje, 
y aquellas formas y aquellos contenidos de las estrategias de afichaje, 
que son potencialmente heurísticos. 


Sin embargo, todo eso solo sería pura redisposición teórica sin gran- 
des consecuencias, si la distinción entre los planos de inmanencia no 
estuviera en el corazón mismo de una búsqueda de la pertinencia, e in- 
cluso, como lo hemos anunciado, de la pertinencia óptima. La cuestión 
que debería plantearse siempre sería justamente la siguiente: dado un 
fenómeno cualquiera, un efecto de sentido previamente identificado, 
¿en qué nivel de organización del plano de la expresión encuentra su 
pertinencia óptima? 

«Pertinencia Óptima» no es «pertinencia máxima»: la pertinencia 
máxima, en efecto, no se alcanza más que en el último plano de in- 
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manencia, el de las formas de vida, y en último término, en el plano 
de la cultura en su conjunto. La optimización del análisis reside ante 
todo en la búsqueda de un equilibrio económico entre la extensión y la 
complejidad del plano de expresión por aprehender, por un lado, y el 
aporte descriptivo y explicativo que resulte de esas elecciones. El estu- 
dio de caso que acabamos de hacer es significativo a este respecto, pues 
el hecho de tomar en cuenta las prácticas y estrategias de afichaje ha 
implicado la constitución de un «corpus» de algunos cientos de fotos 
urbanas, y la explotación de una masa considerable de datos visuales 
y situacionales: si el análisis semiótico de ese conjunto no aportase más 
que un análisis avanzado de los afiches mismos, es claro que el resulta- 
do no justificaría tanto esfuerzo. 


Ahora bien, las cosas suceden de manera muy distinta: el análisis se- 
miótico de los afichajes nos habla de escenas urbanas y recorridos por 
la calle, por las veredas y por los espacios públicos; evoca las preocu- 
paciones de los transeúntes, su atención y sus distracciones; propone 
incluso cierto número de tipologías (de actos, de manipulaciones, de 
pasiones, de modos de implantación, etcétera) que no son pertinentes 
más que para las prácticas o para las estrategias, y no para los otros 
planos de inmanencia. 


Y, a través de esos elementos de descripción, diseña las formas de 
un género, un «género de prácticas» (el afichaje), así como algunos ele- 
mentos de un dominio estratégico (la captación visual urbana). A este 
respecto, las formas semióticas del afichaje mismo son igualmente per- 
tinentes, aunque de otra manera, ya que solo significan en correlación 
con tal conmutación operada sobre la morfología del objeto-soporte, 
sobre su implantación o sobre las prácticas en curso. El afiche cumple 
un rol en las prácticas y en las estrategias, pero su rol no se reduce a 
poder definir a priori las estructuras del enunciado en cuanto tales: otra 
pertinencia adquiere forma, así como otros modos de articulación de la 
expresión textual y visual con la expresión práctica y estratégica. 


La forma canónica de la escena práctica 


Aunque la optimización del análisis anime a navegar entre los diferen- 
tes niveles de la jerarquía de los planos de expresión, nuestro propósito 
central concierne siempre al de las prácticas. Este presenta la ventaja de 
ser, por una parte, más fácil de circunscribir y de captar, en cuanto con- 
junto de «observables», que el de las estrategias y el de las formas de 
vida, y por otra parte, es más fácil de restituir la dinámica y el carácter 
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de «procesos en acto» que falta en los niveles inferiores: los signos, los 
textos y los objetos. 


Si limitamos ahora nuestro propósito a las prácticas, no hay que de- 
jar de lado el beneficio de las posibles integraciones ascendentes y des- 
cendentes de las que las prácticas se pueden beneficiar, y sobre todo, 
la posibilidad de integrar signos, textos y objetos en la escena práctica 
y de asignarle un horizonte estratégico y axiológico que la sobrepase 
como práctica en sentido estricto. 


En el caso de los afichajes, la práctica reposa en la mostración de 
signos ostensibles, organizados en icono-textos específicos, gracias a 
objetos de afichaje implantados en lugares destinados (o no) a ese uso: 
todo esto depende de la integración ascendente en la práctica; por lo 
demás, el tamaño y el número de afiches, las modalidades contrasta- 
das de la implantación, las diversas manipulaciones deícticas remiten 
al plano de inmanencia de las estrategias, y están sin embargo inscri- 
tas en los niveles de pertinencia inferior, por lo menos inferiores al de 
la práctica de afichaje. Las distinciones a veces frágiles, por ejemplo, 
entre la puesta en escena selectiva (práctica) y la captación ostensoria 
(estratégica), o también entre la «legibilidad» (práctica) y la visibilidad 
(estratégica) muestran bien que la integración es particularmente eficaz 
desde el momento en que los mismos formantes y las mismas figuras 
de la expresión (en la ocurrencia, el tamaño y el número de afiches, 
el tamaño y la forma de los caracteres tipográficos, etcétera) pueden 
desempeñar tanto un rol práctico (dentro de la escena) como un rol 
estratégico (en relación con prácticas y con un entorno concurrentes). 


Si nos atenemos a la vulgata en esta materia, la práctica de afichaje 
debería ser tratada como una situación de comunicación, que compren- 
diera un destinador y un destinatario, un objeto, un código, un contac- 
to y una situación de referencia. Pero ese análisis, aun el más refinado, 
no sería un análisis actancial y predicativo: se contentaría con declinar 
los elementos constituyentes de la comunicación por afiche, elementos 
actoriales, circunstantes y circunstanciales. De hecho, tal análisis se ba- 
sa no en la elección del plano de inmanencia de las prácticas, sino en 
el de los textos-enunciados, y respondería solamente a la cuestión: ¿en 
qué contexto formal es preciso colocar un afiche para que pueda ser 
recibido, comprendido y eficaz? 

Pues bien; nosotros hemos elegido otra opción, la del plano de in- 
manencia de las prácticas, y buscamos no el dispositivo actorial y situa- 
cional que constituye el entorno del afiche, sino la estructura actancial 
que permite poner en funcionamiento el proceso del afichaje, en cuyo 
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curso un transeúnte cualquiera encuentra los lugares, los objetos y los 
afiches y hace con ellos algo significante. 


Hemos propuesto ya, para la práctica interpretativa (cf. supra) una 
forma actancial canónica; ella confirma ahora que puede ser generali- 
zable al conjunto de prácticas, con la reserva evidentemente de elimi- 
nar las restricciones demasiado específicas en cada caso particular de 
interpretación. El análisis del afichaje muestra que el núcleo actancial 
de la escena práctica es siempre el mismo, y que la escena está siempre 
constituida, de manera canónica, por cuatro instancias: el acto, el ope- 
rador, el actante-objeto, u objetivo, y el horizonte estratégico. Este análisis 
en tres instancias actanciales y una instancia predicativa se basa en el 
principio de la constitución actancial de las escenas predicativas (cf. 
supra), que, según Tesniere”, implica canónicamente un primo actante, 
un secundo actante y un tercio actante. 


La referencia a la teoría sintáctica de la valencia, por desusada que 
sea en ciertos aspectos, es aquí el resultado de una opción asumida. Es- 
ta opción indica que, para la constitución de las instancias de la escena 
práctica, optamos por la concepción «posicional» de la actancia, aque- 
lla que se basa en una definición de los actantes según la lógica de los 
lugares [de las “plazas”], y no por la opción «transformacional», que se 
basa en la lógica de las fuerzas”. La concepción «posicional» responde, en 
efecto, al plano de la expresión de las semióticas-objetos, y depende de 
una «gramática» de la expresión (aquí: una gramática de la expresión 
de las prácticas), mientras que la concepción «transformacional», ex- 
plícitamente semántica, depende del plano del contenido (narrativo)”. 


Las dos primeras instancias, el acto y el operador, son inmediatamente 
generalizables, puesto que corresponden, respectivamente, al «predi- 
cado» central de la escena, y al «primo actante», lo mínimo necesario 
para la actualización de ese predicado. 


La tercera instancia corresponde a lo que «produce» la práctica, y 
que puede ser considerado desde dos puntos de vista por lo menos: 


5 Lucien Tesniere, Éléments de syntaxe structurale, París, Klincksieck, 1959. 

6 Cf. Jacques Fontanille, Semiótica del discurso, Lima, Universidad de Lima, Fondo 
Editorial, 2001. 

7  Esaes también la razón por la cual la teoría sintáctica de Tesmiere es una «gra- 
mática», en el sentido de que se ocupa de la forma de la expresión de la frase, 
mientras que la teoría actancial de Greimas (o de Filmore) es una semántica, 
en el sentido de que se ocupa de la forma del contenido de las frases y de los 
textos. 
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aquello que «está en la mira» o aquello que «es captado». En ambos ca- 
sos, esa instancia corresponde al actante-objeto (o «secundo actante»), 
un objeto en la mira o producido por el acto y el operador. Estas consi- 
deraciones nos remiten a la concepción clásica de la transformación, se- 
gún la cual el actante-objeto, en el nivel de abstracción que le es propio, 
no corresponde a «figuras-objetos» más que en un número limitado de 
casos. El acto práxico no consiste necesariamente en acto de produc- 
ción de objetos, ni siquiera en un acto de conquista de objetos. Existen 
prácticas que no apuntan más que a la modificación de una situación, 
o que solo pretenden resistir a una modificación en curso. Más valdría 
en la ocurrencia, como lo hizo la gramática en su momento, hablar de 
«objetivo» antes que de objeto, o sea, de «resultado», en cuanto objetivo 
alcanzado y realizado. 


La cuarta instancia abre una «plaza» a las perspectivas exteriores 
de la escena práctica, pero en cuanto pertenecen, por integración des- 
cendente, a la escena misma, y corresponde al «tercio actante». Por esa 
razón, lo hemos designado como «horizonte estratégico»; ese horizonte 
puede limitarse a «otra escena práctica» que comprenda al actante co- 
partícipe, con sus actos y sus objetivos propios, pero puede extenderse 
al conjunto de otras prácticas con las cuales la práctica en curso entre 
en interacción: son justamente esas interacciones las que caracterizan la 
dimensión estratégica, y por eso podemos invocar para las prácticas en 
general una instancia como el «horizonte estratégico». Veremos luego 
que, bajo ciertas condiciones que abren «plaza» a la dimensión ética de 
las prácticas, ese horizonte estratégico de más largo alcance puede con- 
vertirse en «horizonte teleológico». A este respecto, todas las focaliza- 
ciones y selecciones pueden ser tomadas en consideración, puesto que, 
de ese horizonte, solo podemos retener el otro acto, el otro objetivo, o 
simplemente el Otro. 


Podemos, finalmente, considerar la suerte reservada a los signos, 
textos y objetos asimilados por las escenas prácticas por integración 
ascendente; eso sin embargo no conduce a la propuesta de una quinta 
instancia de la práctica: los signos, textos y objetos pueden integrar- 
se perfectamente como constituyentes del objetivo, del horizonte o del 
operador; pueden funcionar como manifestación figurativa, parcial o 
global, de cada una de las instancias, o como manifestación del víncu- 
lo sintagmático que las une: por ejemplo, un signo o un texto pueden 
cumplir el rol de una modalización (querer, deber, saber, poder, etcétera) 
de la relación entre el operador y el acto; o también, como hemos visto, 
un texto puede participar en la programación sintagmática de la prácti- 
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ca, lo cual se reduce, de hecho, a la programación de los roles modales 
y pasionales atribuidos al operador en su relación con el acto; o tam- 
bién a una segmentación aspectual y temática del acto. 


En suma, la integración ascendente procede por explotación de las 
instancias canónicas de la escena práctica, o de los lazos sintagmáti- 
cos que las unen, mientras que la integración descendente impone, al 
menos en parte, la presencia de una instancia específica, el horizonte 
estratégico. Resulta de eso que la composición de la escena práctica 
puede ser limitada a cuatro instancias, tres instancias actanciales y una 
instancia predicativa: 


-  elacto: su temática predicativa, su segmentación aspectual, sus 
modalizaciones; 


- el operador: su identidad temática y sus roles modales y 
pasionales; 


-  elobjetivo: portador de los valores de la práctica en cuanto curso 
de acción cerrado sobre sí mismo, y que pueden ser ín fine un 
«resultado»; 


- el horizonte estratégico, y principalmente la «otra escena», o la 
«escena del Otro», es decir, el horizonte teleológico, portador 
de otras modalizaciones, de otros roles pasionales, de otros va- 
lores, pero más allá del curso de acción en sentido estricto. 


Como toda composición canónica, esta se encuentra sometida a va- 
riaciones y a sincretismos: por ejemplo el sincretismo entre el objetivo y 
el horizonte estratégico; pero como no faltan los casos en que el objetivo 
propio de la práctica en curso no se confunde con la gestión de las inte- 
racciones estratégicas, la distinción debe ser mantenida. Además, en la 
medida en que el análisis de la dimensión ética va justamente a recaer 
sobre las relaciones entre las instancias y sobre los enlaces y desenlaces 
que las afectan, el sincretismo entre instancias es precisamente uno de 
los casos de figura que interesan al análisis ético, como fase última del 
reforzamiento del vínculo hasta la inclusión de una instancia en otra. 


Antes de considerar la dimensión ética de las prácticas, el estudio de 
las prácticas de afichaje nos proporciona una valiosa indicación acerca 
de la manera como la forma sintagmática, y sobre todo las diversas 
suertes de la acomodación estratégica, pueden influir en la constitu- 
ción actancial de la escena práctica. La confianza institucional y la con- 
nivencia interesada, por ejemplo, juegan con la elasticidad del vínculo 
que existe entre el operador y el horizonte, y sobre todo, con el Otro 
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implicado en ese horizonte; la primera estira, segmenta y estratifica ese 
vínculo (en extensión, en suma), mientras que la connivencia lo encoge, 
lo unifica, y lo carga de una urgencia inmediata (en intensidad, en cierto 
modo). 


Asimismo, la manipulación deíctica, como hemos visto, puede ser 
restringida o extendida, estricta o relajada, y puede incluir efectos de 
especificidad y de ocasión inmediata o de genericidad y disponibilidad 
más amplia de la oferta promocional: en estos casos, el vínculo entre el 
operador y su objetivo se hace más intenso o menos intenso. Y, como 
ya lo hemos hecho observar, esas variaciones que afectan a los enlaces 
sintagmáticos producen efectos o estados modo-pasionales como con- 
fianza, connivencia, interés, urgencia, ocasión, disponibilidad, etcétera. 

El modelo que resulta de esas propuestas tendrá, pues, la forma si- 
guiente, con cuatro instancias y sus vínculos (o enlaces) sintagmáticos: 


ACTANTE OPERADOR 


ACTO PRÁCTICO 
[instancia predicativa] 


[instancia predicativa] 


OTRA ESCENA OBJETIVO 
HORIZONTE a > Y RESULTADO 
ESTRATÉGICO 


Capítulo V 
Prácticas semióticas y deontología 


ARTES, CIENCIAS Y LETRAS 


Preámbulo 


La reflexión semiótica acerca de las prácticas conduce de retorno, como 
hemos visto siguiendo a Pierre Bourdieu, a preguntarnos por el carác- 
ter práctico del análisis semiótico mismo, y en consecuencia, por el de 
las ciencias y el del discurso erudito en general. Para Greimas, como 
veremos, el «proyecto científico» de la semiótica que defendía tenía to- 
das las características, conscientemente asumidas, de una práctica so- 
cial que obedecía a reglas de «buena conducta». Pero eso supone que 
previamente tenemos que preguntar por el estatuto del conjunto de 
prácticas que tienen que ver con la producción y con la manipulación 
de los conocimientos, y por el lugar que en ellas ocupa la semiótica. 


Sin pretender llegar a la exactitud histórica, ni siquiera a la continui- 
dad de un recorrido por la historia de las ideas, podemos interrogarnos 
acerca del estatuto de las prácticas semióticas en el vasto dominio de 
las actividades culturales e intelectuales. En términos contemporáneos, 
la denominación de los grandes dominios del conocimiento y de las 
prácticas humanas refleja ya opciones, exclusiones e inclusiones más 
oO menos enmascaradas, que conviene al menos poner en perspectiva. 
Si, por ejemplo, nos interrogamos sobre la distinción entre «ciencias del 
lenguaje» y «artes del lenguaje», tomando la lingiística como el parangón 
de las primeras y la retórica, de las segundas, chocamos inmediata- 
mente (i) con el hecho de que el «olor a guardado» que acompaña a la 
segunda expresión impide colocarla en el mismo plano que la primera, 
y (ii) con el hecho de que las disciplinas que se refieren a las «artes del 
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lenguaje», como la retórica, tendían estos últimos años a hacerse pasar 
también por «ciencias del lenguaje», con algunos arreglos y acomodos. 


Si las ciencias y las artes no pueden situarse en el mismo plano, 
es porque así lo entiende el reparto jerárquico entre las instancias de 
la cultura: bajo este punto de vista, las artes serían prácticas cultura- 
les, que producen objetos culturales, mientras que las ciencias estarían 
en capacidad de dar cuenta de ellos en otro nivel, el del conocimiento 
objetivo, aparentemente desligado de la práctica: en este sentido, las 
ciencias del lenguaje estarían en capacidad de dar cuenta de las artes 
del lenguaje, pero no a la inversa. 


Esa jerarquía de «buen sentido», sin embargo, crea una nueva difi- 
cultad, puesto que de ese modo las «ciencias» se excluyen a sí mismas 
de las prácticas culturales, y no podrían, por ese mismo hecho, ser re- 
guladas más que desde el interior, por ejemplo por una metodología 
y por una epistemología propias, escapando a toda determinación. Lo 
cual va en contra de toda evidencia, pues las ciencias tienen una histo- 
ria y obedecen a restricciones sociológicas, económicas e ideológicas. 


¿Habrá dos conjuntos complementarios de prácticas culturales?, 
¿dos niveles jerárquicos de prácticas y de objetos? La pregunta desbor- 
da nuestro propósito, y debemos contentarnos aquí con preguntarnos 
por el estatuto de la semiótica. 


Un rápido sobrevuelo bastará para mostrar hasta qué punto la cla- 
sificación de los dominios del conocimiento es inestable, y esa inesta- 
bilidad persistente revela al mismo tiempo la dificultad principal: el 
determinante de las clasificaciones también cambia, unas veces por 
motivos sociales; otras, por motivos ideológicos, otras, por razones po- 
líticas, etcétera. 


La clasificación de las «artes» 


El determinante sociológico: dignidad o indignidad 


Durante el período clásico, todas las prácticas culturales son «artes», y 
las «ciencias» solo se distinguen y se separan posteriormente. Para los 
latinos, la oposición pertinente era: «artes liberales» versus «artes servi- 
les»; las «artes liberales» son «artes» reservadas para los hombres libres, 
y las artes serviles son «artes» reservadas para los esclavos. «Artes» re- 
cubre entonces toda actividad cultural, cotidiana o excepcional, que re- 
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quiera una habilidad cualquiera, de cualquier saber-hacer; en suma, una 
competencia específica. Para los latinos, existían competencias liberales 
y competencias serviles. 


Demos un salto de varios siglos, hasta finales del período en que las 
«artes» se reparten, solo entre ellas todavía, los grandes dominios de la 
cultura. En francés clásico (hasta la Enciclopedia), se oponían las «artes 
liberales» a las «artes mecánicas»; las artes liberales eran actividades y ofi- 
cios «decentes», aquellas y aquellos que se pueden practicar sin atentar 
contra la condición noble o la del «hombre decente» ['«honnéte hom- 
me»]; las artes mecánicas eran las actividades y los oficios reservados al 
bajo pueblo: habilidades manuales, ejercidas sea por exigencia exterior 
(trabajos de esfuerzo, servidumbre), sea por exigencia vital (hospedaje, 
alimentación, salario). 


A pesar de este salto histórico, la evolución ha sido débil, no sola- 
mente porque la distinción estuvo siempre determinada por las estruc- 
turas sociales, sino también porque su contenido apenas había cambia- 
do. «Mecánicas», en efecto, no caracteriza solamente las artes, sino más 
generalmente todo aquello que es bajo, sórdido, vil; así, los hábitos de 
vida sórdidos de un avaro o de un mísero pueden ser calificados de 
«mecánicos», así como los oficios que ellos ejercen. En suma, solo la so- 
ciedad ha cambiado y no la clasificación de las artes. Al mismo tiempo, 
tenemos que preguntarnos por el peso real de la determinación social 
e histórica, la cual parece que ha sido sobrepasada por una determina- 
ción ideológica de más larga duración. 


El determinante cognitivo: el verbo o el cálculo 


Si entramos ahora al detalle de la clasificación de las artes liberales, sin 
hacer entrar todavía en escena las «ciencias», sabemos que, para la tra- 
dición medieval, la lista canónica de las artes liberales estaba fijada en 
siete, y dividida en dos conjuntos: 


- el «trivium»: Gramática, Dialéctica, Retórica; 


- el «quadrivium»: Aritmética, Astronomía, Música, Geometría. 


La distinción entre los dos conjuntos ha sido fluctuante, pero se 
puede adelantar que el primero agrupaba las artes de la palabra, y el 
segundo, las artes del cálculo. La Medicina y el Derecho, de esencia su- 
perior, no entraban en esa clasificación. La clasificación se basa en la 
modalidad cognitiva dominante, el «medio» en el que se funda la com- 
petencia, verbal o numérico. 
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La semiótica, si hubiera existido, habría estado escindida en dos: 
por un lado, hubiera formado parte, evidentemente, del trivium, según 
Greimas, Landowski o Courtés, y del quadrivium, según Jean Petitot, el 
cual hubiera calificado la otra opción, literalmente, de opción «trivial». 


El determinante axiológico: lo agradable y lo útil 


Durante el período clásico hasta la Enciclopedia, la lista se completa y se 
reacomoda, y aparecen dos nuevas categorías: 


- las Bellas Artes, artes liberales que producen «objetos» y que se 
basan en prácticas estéticas: la elocuencia, la poesía, la música, 
la pintura, la arquitectura, el grabado, la escultura; 


- las otras, artes liberales que consisten en oficios «nobles»: la 
guerra, la caza, la navegación, la equitación... 


A veces, aparece alguna otra distinción, que intersecta parcialmente 
la precedente: 


— las Artes Útiles, que se supone que satisfacen deseos, que res- 
ponden a reglas fijas, las cuales son transmitidas por la ense- 
ñanza y adquiridas por el aprendizaje. Entre estas últimas se 
incluyen principalmente la Gramática, la Lógica, la Moral... 


El criterio de distinción se apoya primero en las competencias (dig- 
nas o indignas, verbales o numéricas), y por tanto en la identidad social 
del operador y en las condiciones de realización del acto; se desplaza 
luego sobre los valores asociados al actante-objeto, ya sea simple obje- 
tivo del acto o su resultado pragmático o pasional. Dichos valores son 
de dos tipos: valores «hedónicos», por un lado (el placer producido por 
el producto de una práctica cultural), y valores «prácticos» o «críticos» 
de otro lado (la utilidad social, la necesidad política). 


La semiótica tiene cierto parentesco con las artes útiles!, aunque sus 
preocupaciones estésicas y estéticas manifiestan alguna inclinación ha- 
cia las artes agradables. En términos de la época clásica, la semiótica se- 
ría, pues, un arte liberal y útil, es decir, un arte decente con cuya práctica 
uno no se rebaja, y que responde, sin embargo, a algunas apetencias 
sociales e individuales, y a ciertas necesidades de la vida intelectual. 


1 Como lo señala Rastier, la lingúística está «tradicionalmente asociada a la lógi- 
ca (por el contenido) y a la gramática (por la expresión)» (Francois Rastier, Arts 
et sciencies du texte, París, PUF, 2001, p. 7). 
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Las ciencias entran en escena 


El determinante de la mediación: la autoridad o la experiencia 


Las «artes» pueden ser globalmente opuestas a las «ciencias» y a las 
«letras», como la práctica puede oponerse a los contenidos de conoci- 
miento en los que se apoya. La concurrencia entre las «ciencias» y las 
«letras»? va a modificar poco a poco el estatuto de las «artes». Hasta el 
período clásico, «ciencias» y «letras» aceptan la conmutación sin mayor 
dificultad, y las dos dicotomías «Las Ciencias y las Artes» y «Las Artes 
y las Letras», son prácticamente equivalentes. A lo más, se puede con- 
siderar que «Ciencias» designa más bien el contenido específico de los 
contenidos del conocimiento (el objetivo y el resultado), mientras que 
«Letras» remite más precisamente al hecho de que esos conocimientos 
pasan por «libros» (el objeto-soporte). 


La distinción entre «ciencias» y «letras» se precisa y se amplifica 
en el tránsito del siglo XVII al XVII por entrecruzamiento con la 
dicotomía trivium / quadrivium, es decir, cuando se comienza a oponer 
los conocimientos «librescos» y los conocimientos adquiridos por 
observación, experimentación y cálculo. En esa nueva perspectiva, 
«Letras» y «Ciencias» se distinguen por su tipo de competencia modal 
y por la estructura actancial que convocan; sin embargo, el referente de 
esa distinción ya no es el modo cognitivo del conocimiento (verbal o 
numérico), sino su modo de autentificación y de validación, es decir, el 
modo de mediación entre el destinador y el operador del conocimiento. 
Según el caso, esa mediación autentificante es la autoridad del libro o la 
validez de la experiencia y del cálculo. 


Las «ciencias» se destacan entonces no solamente de las letras, sino 
también de las artes, en la medida en que estas últimas se apoyan 
en conocimientos transmitidos por la tradición, por el aprendizaje, 
o por el libro, es decir, en el imperio de alguna «autoridad», en lugar 
de ser adquiridas directamente, por la experiencia de los fenómenos 
naturales. 


2 Sobre estas cuestiones, la contribución de Philippe Caron, en Des Bellas Lettres 
a la littérature, Louvain-París, Bibliotheque de l'information grammaticale, 
1992, es esencial. 
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El determinante metodológico: las normas prácticas o las exigencias técnicas 


La fractura repercute en el seno de las artes liberales, y consagra el cor- 
te entre el trivium y el quadrivium, con algunas acomodaciones; luego, 
se oficializa, en cierto modo, con la aparición del método experimental, 
más tarde con la «tecnologización» de la investigación, que le sigue. En 
el siglo XIX, la redistribución desemboca en la situación que conoce- 
mos hoy en día: ciencias y técnicas, por un lado, con la medicina muy 
próxima; ciencias humanas y sociales, incluidas las disciplinas litera- 
rias, jurídicas y económicas, por otro lado. 


Desde entonces, las «artes» serán prácticas que corresponden exclu- 
sivamente a las «letras» y las prácticas que corresponden a las «cien- 
cias» serán «técnicas». Sin embargo, la relación entre esas dos dimen- 
siones se invierte de un campo a otro: por el lado de las «artes», la prác- 
tica engloba el conocimiento teórico y libresco, tanto más que las obras, 
y más específicamente los libros, son productos de la práctica misma, 
sometida a su vez a normas y a convenciones heredadas de la tradición. 


Por el lado de las «ciencias», el conocimiento preexiste a la práctica, 
y a ella le sigue la realización técnica; dicho de otro modo, la observa- 
ción, la experimentación y el cálculo no son ya (provisionalmente) pen- 
sados como «prácticas», y solo las consecuencias concretas del cono- 
cimiento científico tienen derecho a ese título. Esa distinción está hoy 
en retirada, en la medida en que todos los científicos reconocen el pa- 
pel del desarrollo tecnológico en el ejercicio mismo de la investigación 
fundamental, sin que dejen de admitir que esta última es una práctica 
social (cf. el «affaire» Sokal y la polémica contra los trabajos de Bruno 
Latour). No obstante, desplazándose, la diferencia se acentúa, ya que 
las restricciones tecnológicas se derivan únicamente del «saber-hacer» 
y del «poder-hacer», mientras que las normas prácticas dependen tam- 
bién del «deber-hacer», hasta del «creer», si se trata de regímenes de 
creencia vinculados a cada uno de los géneros. 


Por lo que se refiere a la semiótica, la cuestión puede ser reformu- 
lada ahora de la siguiente manera: si se le reconoce el estatuto de una 
práctica, basada en un cuerpo de conocimientos teóricos, esta práctica 
¿es un «arte» o una «técnica»? Lo cual nos lleva, planteando la pregun- 
ta de otra manera, a indagar si la semiótica solo es una práctica en el 
momento de las «aplicaciones» concretas (en la ciencia, las «técnicas») 
o lo es también al momento de la construcción teórica misma, lo cual la 
convertiría en «arte», en el sentido definido más arriba. Lo cual quiere 
decir también que tenemos que cuestionar el estatuto de las restriccio- 


CaríruLO V. PRÁCTICAS SEMIÓTICAS Y DEONTOLOGÍA 


nes que pesan sobre el hacer semiótica: ¿normas prácticas o restriccio- 
nes técnicas? 


En suma, si hiciera falta caracterizar la praxeología de la que depende 
la semiótica, ¿sería esta una deontología o una tecnología? 


LA SEMIÓTICA COMO PRÁCTICA 


La respuesta a estas cuestiones se complica hoy al saber que la semióti- 
ca reivindica el estatuto de una «ciencia» inspirada principalmente por 
los orígenes lingúísticos de la disciplina, y que son pertenencia pro- 
clamada por las «ciencias del lenguaje». Esa misma posición condujo 
a Greimas a excluir del campo semiótico la retórica y la hermenéu- 
tica, consideradas siempre como «artes» (como lo recuerda Rastier?, 
Schleiermacher definía la hermenéutica como un arte). 


La práctica semiótica según Greimas 


Sin embargo, Greimas no fue nunca categórico sobre este punto. Para 
comenzar, tomó la precaución de no proponer jamás la semiótica como 
una «ciencia» propiamente hablando, y la expresión que usaba prefe- 
rentemente era la de «proyecto científico»; y lo que es más, ese «proyec- 
to» era claramente situado en una práctica individual, como «proyecto 
de vida», o colectiva, como meta propia de un conjunto de miembros 
asociados a un programa de investigación inscrito en una disciplina 
intelectual. 


El proyecto científico 


En la introducción a Del sentido II, lo que se pone en cuestión es el sen- 
tido de la vida del investigador, y el «proyecto» es portador de valores 
específicos: 


[...] hay tal vez alguna paradoja, para un investigador, en afirmar 
que quiere permanecer fiel a sí mismo, mientras que el proyecto cien- 
tífico, hoy en día, es el único espacio en el que la noción de progreso 
tiene aún algún sentido...*. 


3 Francois Rastier, Op. cit, p. 1. 
4  A.J. Greimas, Du sens II, Le Seuil, 1983, 7. [En español: Del sentido II, Madrid, 
Gredos, 1989, p. 7]. 
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En la introducción del Diccionario se invoca el programa de investi- 
gaciones colectivas, y una menor exigencia «científica» por ser el precio 
que hay que pagar para valorizar el carácter colectivo del «proyecto»: 


Persuadidos de que un «proyecto científico» no tiene sentido si no se 
convierte en el objeto de una búsqueda colectiva, estamos dispues- 
tos a sacrificar un poco la ambición de rigor y de coherencia”. 


En fin, en la introducción a Semiótica de las pasiones, la actividad teó- 
rica misma, actividad impersonal aunque social, se describe como una 
práctica compleja, que incluye análisis, teorización y «retorno crítico». 


Ese retorno crítico es característico de la semiótica considerada co- 
mo proyecto científico: para dar cuenta de las dificultades que sur- 
gen del análisis a ras del discurso...?. 


La evolución es significativa, puesto que, comenzando como «indi- 
vidual» y personal, el «proyecto» se convierte en colectivo y luego, en 
impersonal. Y en cada una de las ocurrencias, en las introducciones que 
plantean los desafíos de la exposición teórica por venir, el «proyecto 
científico» es invocado para justificar las opciones metodológicas, a fin 
de explicar la evolución de la teoría misma, para dar cuenta; en suma, 
de la conducta de la ciencia. Y bajo el nombre de «proyecto científi- 
co», uno percibe que aquello de lo cual habla Greimas es una práctica, 
que conlleva valores, actores, secuencias de actos ordenados y miras 
teleológicas. 


En suma, si hemos de distinguir la teoría y la práctica, para Greimas 
esa distinción no puede ser confundida con aquella que opone la cien- 
cia y la técnica, dado que la técnica tiene por único patrimonio prolon- 
gar la ciencia en la acción concreta. La práctica, en la ocurrencia, es una 
práctica científica, y en ese sentido, reagrupa todas las operaciones, to- 
das las decisiones, todas las acciones concretas que producen la teoría, 
los modelos, y un «discurso científico». 


5  A.J. Greimas et]. Courtés, Sémiotique. Dictionnaire raisonne de la théorie du langa- 
ge, París, Hachette, 1979, p. III. Las cursivas son añadidas. [En español: Semióti- 
ca. Diccionario razonado de la teoría del lenguaje, Madrid, Gredos, 1982]. 

6  A.J. Greimas et J. Fontanille, Sémiotique des passions, París, Le Seuil, 1991, p. 
15. Las cursivas son añadidas. [En español: Semiótica de las pasiones, México- 
Puebla, Siglo XXI / BUAP, 1994, p. 16]. 
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«Todo pasa comosi...» 


Esta concepción estaba ya presente en Semántica estructural, en sordi- 
na. Será mucho más explícita en el Diccionario razonado de la teoría del 
lenguaje. La articulación entre el discurso teórico científico y la práctica 
que lo ha producido es particularmente explícita y detallada en la en- 
trada «Cientificidad» del Diccionario: 


La investigación científica es una forma particular de actividad cog- 
nitiva, caracterizada por cierto número de precauciones deónticas 
—que llamamos condiciones de cientificidad— de las que se rodea 
el sujeto cognoscente para ejercer y, más especialmente, para reali- 
zar el programa que se ha fijado”. 


Lejos de presentarse como una táctica discursiva basada en «simu- 
lacros» inscritos únicamente en el discurso científico, el hacer científico 
es tratado aquí como una práctica social, productora de un discurso, 
ciertamente, pero cuyas condiciones de ejercicio son auténticas condi- 
ciones prácticas; en suma, las «reglas», las normas y, más generalmente, 
las regularidades de un «arte». Es decir, una práctica regulada por una 
deontología, o sea, una «escena práctica» en la que las relaciones entre 
acto, operador, objetivo/resultado y horizonte estratégico son controla- 
dos y validados por una instancia exterior garante de las normas. 


En la misma «entrada», Greimas y Courtés distinguen claramente 
la «investigación científica» o «práctica científica» del «discurso cientí- 
fico» que ella produce; y subrayan incluso algunas de las dificultades 
inherentes a la problemática articulación que surge entre ambos. Por 
ejemplo: 


La práctica científica que acabamos de bosquejar sumariamente con- 
tiene un punto débil: consiste en el momento y en el lugar en que el 
discurso individual trata de inscribirse en el discurso social... $, 


Sobre este punto, Greimas coincide con Pierre Bourdieu (cf. supra), 
quien se preocupaba también por la articulación entre discurso erudi- 
to, necesariamente subjetivo (cf. el «discurso individual» de Greimas) y 
la realidad social (cf. el «discurso social» de Greimas: uno y otro eligie- 
ron, para señalar esta dificultad, la expresión «todo pasa como si...» (cf. 


7 Diccionario, Op. cit., entrada: «Cientificidad». 
8 Loc. cit., la misma entrada. 
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supra). «Todo pasa como si» sirve de articulación entre las dos dimen- 
siones, expresa la dificultad de dicha articulación y la resuelve en cierto 
modo presentando el discurso erudito individual y subjetivo como un 
simulacro o una ficción científica con relación al discurso colectivo y 
con la realidad social de la cual se supone que da cuenta. 


Esa expresión podría pasar por una coquetería de especialistas, por 
una precaución decorativa sin real alcance, por una manera de marcar 
una duda de principio al momento en que uno está más convencido 
de estar en posesión de una verdad original. Sin embargo, e incluso si 
podemos ignorar ese juego eufemístico, es preciso reconocer que seme- 
jante modalización tiene también por función introducir cierta distan- 
cia entre el contenido de la aserción y su autor, como si el autor debiera 
ser preservado de las consecuencias de la aserción verdadera. Sin pres- 
tar a dicha expresión más atención de la que conviene, podemos no 
obstante ser sensibles a los hechos siguientes: 


+. se asemeja a todas las precauciones que acumula un orador en 
su discurso persuasivo cuando utiliza un argumento arriesga- 
do, o exagerado, un argumento cuyas propiedades pudieran 
contrariar al auditorio: en ese caso, las precauciones oratorias 
distienden el vínculo que existe entre el argumento y su autor, 
y protegen a este último de un eventual «contagio axiológico»; 
el orador, se dice en estos casos, controla su «ethos»; 


e tendría por rol no solamente presentar la aserción especializada 
como una ficción, sino, de retorno, proteger el «ethos» del espe- 
cialista contra el contagio axiológico de la «verdad científica»; 
«todo pasa como si» el especialista no deseara ser confundido, 
en cuanto enunciador individual, con la instancia de validación 
universal de la verdad científica; como si, de alguna manera, se 
pusiera en escena para producir un enunciado de conocimiento 
cuya validación y asunción dependiera de «otra escena» distin- 
ta de la del discurso actual; 


e la expresión llega al discurso de los dos especialistas, como ya 
lo hemos señalado, inclinados a considerar su actividad cien- 
tífica como una «práctica» sometida a una deontología; «todo 
pasa como si» expresa a la vez: una práctica en acto, marcada 
por el movimiento mismo del discurso; una deontología que 
invita a algunas precauciones y una prudente distancia entre la 
instancia de enunciación del discurso de la práctica y la de una 
eventual verdad universal. 
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«Todo pasa como si» es, pues, la formulación ritual de una «precau- 
ción ética» en el momento en que algunas condiciones de la deontolo- 
gía científica pueden no ser satisfechas. A este respecto, la precaución 
ética toma el lugar de una táctica de saturación metodológica y deon- 
tológica del curso de la práctica científica: lejos de ser solamente una 
excusa retórica y una facilidad, es también y sobre todo una denuncia 
implícita del carácter artificial (y totalmente retórico) de la saturación 
metodológica a la que sustituye. 


El «mínimum epistemológico» como deontología 


A lo largo de toda su obra, y sin otorgar a este punto mayor importan- 
cia de la que merecía en aquella época, Greimas ha considerado siem- 
pre que la teoría semiótica y el discurso científico que la presenta se 
hallan bajo la dependencia de las condiciones prácticas de ejercicio del 
oficio de investigador, y no, como preferiría cierta doxa, bajo la única 
dependencia de una epistemología especulativa. 


Alguien, sin embargo, hubiera podido temer que ese nivel episte- 
mológico solo fuese una abstracción insostenible o una complejidad 
inaccesible, ya que, desde Semántica estructural el nivel epistemológico 
había sido definido como el «nivel lingúístico cuaternario»?, encargado 
del control de validez metodológica de la deducción y de la inducción. 
De hecho, el control en cuestión, fuertemente inspirado en Hjelmslev, 
es un control de coherencia (interna) y de adaptación (al objeto de la des- 
cripción): se trata ciertamente de actos de confrontación y de compara- 
ción, que se derivan de una deontología, la cual controla una práctica, 
y no de una deriva especulativa sobre los «fundamentos» de la teoría. 


La lectura de la entrada «Epistemología» del Diccionario es a este 
respecto edificante. Ahí Greimas distingue dos acepciones comple- 
mentarias: la primera, directamente procedente de Semántica estruc- 
tural, define la epistemología como un «plano» de la teoría, «al que 
corresponde criticar la solidez del nivel metodológico atestiguando su 
coherencia y midiendo su adecuación [...]»!%, 


La segunda acepción, que podría hacer temer lo peor, puesto que 
recubre los conceptos indefinidos o indefinibles, es, si no recusada, por 
lo menos reducida al «mínimo epistemológico»: es necesario, por cier- 


9 Semántica estructural, op. cit., p. 16 [24]. 
10 Diccionario..., Op. cit., entrada: «Epistemología». 
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to, prever un nivel del edificio semiótico para controlar desde allí la 
coherencia y la adecuación, aunque la cualidad principal de ese nivel 
es la de contener la menor cantidad posible de conceptos, y de hecho, 
la actividad epistemológica, según Greimas, consiste en una reducción 
conceptual sistemática!!, 


La (buena) práctica científica consiste, pues, en reducir a un míni- 
mum el «inventario epistemológico», y en hacer de él el menor caso 
posible, en provecho de la práctica teórica y descriptiva. Parece claro 
que la preferencia de Greimas se encaminaba hacia una epistemología 
práctica, es decir, hacia una deontología”?. 


La especificidad práctica de la semiótica 


La semiótica como hermenéutica 


Esa posición de principio ha sido reactualizada recientemente por los 
trabajos de Francois Rastier, quien propone situar las aproximaciones 
textuales (semántica textual, hermenéutica, semiótica, etcétera) en el la- 
do de las «artes», junto con la retórica y la hermenéutica. Al término de 
una argumentación cerrada, a veces excesivamente dicotómica, desem- 
boca en la siguiente conclusión: «De hecho, la semiótica contemporá- 
nea no ha producido teoría del texto compatible con una problemática 
retórica / hermenéutica»!?, 


11 A este respecto, la tesis de Estado de Jean Petitot se presentaba paradójicamen- 
te, a pesar de su complejidad aparente (¡y real!) como una aplicación de ese 
principio: asumiendo la tarea de dar cuenta matemáticamente de los indefi- 
nibles de la semiótica, como «descripción», «indiferencia», «intencionalidad», 
etcétera, contribuía a la reducción del nivel epistemológico (cf. Jean Petitot, 
Morphogenese du sens, París, PUF, 1985). 

12 Yo puedo dar testimonio por haber estado presente, de las «cóleras» científicas 
más encrespadas de Greimas, que lo arrastraban, en sus seminarios, a verda- 
deras «ejecuciones» públicas, motivadas todas por el abuso de los indefinibles, 
por la inflación epistemológica, en suma, por no respetar el «mínimum episte- 
mológico», la peor falta de deontología a sus ojos. 

13 Rastier, op. cit., p. 54. 
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El argumento central se resume asl: 


[...] la semiótica, en la medida en que se limita a los signos, no ha 
producido más que teorías de la significación, mientras que la se- 
mántica, cuando trata de textos, está llamada a producir teorías del 
sentido!!, 


La semiótica greimasiana distingue la significación del sentido, pero 
hace proceder el uno de la otra. En particular, el recorrido generativo 
greimasiano, por toda una serie de conversiones, intenta derivar el sen- 
tido textual de la estructura elemental de la significación...!”. 


Sin embargo, la semiótica greimasiana no ha cesado de proclamar 
que ha superado el estadio del signo, y que su objeto es el texto; e inclu- 
so hoy extiende sus dominios a los objetos, a las prácticas y a las formas 
de vida. Pero para Rastier, el recorrido generativo, al articular el senti- 
do textual con la significación elemental, comprometería la perspectiva 
textual. Este argumento merece discusión. 


La significación articulada por las estructuras elementales no es la 
del signo, sino la de un «núcleo» mínimo categorial, que no está adhe- 
rido en propiedad a ninguna figura particular, menos aun a un signo 
cualquiera. Se puede discutir la pertinencia de tales «categorías semió- 
ticas» en cuanto organización profunda del texto, pero no ciertamente 
asimilarlas (por amalgama) a la significación del signo. 


La perspectiva textual solo es comprometida por el principio del 
recorrido generativo si, como hace Rastier, se coloca previamente una 
frontera infranqueable entre el paradigma «lógico-gramatical» y el pa- 
radigma «retórico-hermenéutico». Ahora bien, la fuerza de la semiótica 
greimasiana consiste justamente en recusar esa frontera, y en proponer 
un modelo explicativo del sentido textual que, partiendo de las catego- 
rías sémicas elementales y de los predicados narrativos de base, pue- 
de contribuir a la comprensión y a la interpretación. Esa contribución 
del recorrido generativo al proceso hermenéutico ha sido abundan- 
temente comentada y valorizada por Paul Ricoeur??, el cual no puede 


14 Ibídem, p. 55. 

15 Rastier, op. cit., pp. 54-55. 

16 Paul Ricoeur, «La grammaire narrative de Greimas», Actes sémiotiques- 
Documents, 1, 15, 1980, texto recogido en Lectures Il, Le Seuil, 1992, y «Entre 
hermenéutique et sémiotique», Nouveaux Actes sémiotiques, 7, 1990. 
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ser sospechoso ni de complacencia con la semiótica ni de traición a la 
hermenéutica”. 


Francois Rastier propone una alternativa a la semiótica discursiva, 
la semántica textual, concebida como una semiótica «por restricción»!$ 
al texto, y esa alternativa está, según él, totalmente situada en el pa- 
radigma retórico-hermenéutico. El argumento central se resume en 
dos tiempos: «[La operación de conmutación, propia del análisis in- 
manente] no toma en cuenta evidentemente contextos ni intertextos, 
los cuales tienen sin embargo un carácter constituyente», y por con- 
siguiente: «[...] el sentido no es inherente al texto, sino a la práctica de 
interpretación»!”. La práctica de interpretación es descrita entonces así: 


[El sujeto de la enunciación y el de la interpretación] están triplemen- 
te situados en una tradición lingitística y discursiva, en una práctica 
que concretiza el género textual que emplean o que interpretan, en 
una situación que evoluciona y a la que deben adaptarse sin cesar?, 


Al poner por delante la interpretación, Rastier enriquece la proble- 
mática, al mismo tiempo que la banaliza. La enriquece en el sentido en 
que la interpretación es una transposición entre al menos dos semióticas 
diferentes, mientras que la descripción, según Greimas (cf. supra), no 
suponía más que un cambio de nivel en el interior de la misma semió- 
tica (para él, esa semiótica era la lingúística, o sea, más vagamente, el 
lenguaje). De golpe, esa práctica interpretativa autoriza una puesta en 
perspectiva, conforme a la tradición hermenéutica, entre los usos ante- 
riores de esa práctica (la «tradición») y los usos prácticos concurrentes 
actuales (la «situación»). 


La banaliza, sin embargo, al mismo tiempo, porque son convocadas 
por eso mismo todas las formas de interpretación, todas las transpo- 
siciones intersemióticas, que ya sabemos que son excesivamente nu- 
merosas y diversas, y que la práctica científica, tal como la concebía 


17 Rastier reconoce más adelante (p. 71) que la frontera entre los dos paradigmas 
tiende a desaparecer en gran número de prácticas semióticas contemporáneas, 
y que, especialmente en Greimas, la perspectiva retórico-hermenéutica es apli- 
cada con frecuencia en los diversos «ejercicios prácticos» de análisis a los que 
se ha dedicado. 

18 Rastier, op. cit., p. 51. 

19 Ibídem, p. 58. Las cursivas son añadidas. 

20 Ibídem, p. 49. 
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Greimas, era mucho más específica. Esa especificidad es la que necesi- 
tamos reconquistar, tratando de captar las propiedades particulares de 
la semiótica concebida como práctica del sentido. 


La semiótica es una práctica generativa 


La semiótica está en capacidad de proponer una definición de los fenó- 
menos culturales no solamente extensiva y tautológica, según la cual 
serían culturales todos los objetos producidos por una actividad huma- 
na en el seno de las culturas. 


La Escuela de Tartú-Moscú ha abierto la vía al proponer un modelo 
semiótico general de las culturas, definidas por las modalidades y por 
los procesos de su confrontación con las otras culturas, modalidades y 
procesos que se distinguen de aquellos que caracterizan los sistemas 
físicos y los sistemas biológicos: ese es el principio de la semiosfera?. 


La definición de la semiosfera es de naturaleza sintagmática, y no prejuz- 
ga nada sobre los contenidos semánticos que esos procesos sintagmá- 
ticos manipulan y transforman. Tales procesos son, en sentido estricto, 
generativos, en la medida en que rinden cuenta de la producción de 
objetos y de formas culturales independientemente de la cronología de 
sus apariciones sucesivas, y únicamente se basan en la forma de una 
dinámica holística. 


La Escuela de París ha seguido desarrollando en ese sentido el re- 
corrido generativo de la significación (del plano del contenido), que es 
también una forma sintagmática que explica la producción de formas 
significantes gracias a un principio de rearticulación en varios niveles 
de pertinencia. En el primer capítulo (cf. supra), hemos propuesto ade- 
más un recorrido generativo del plano de la expresión, el cual es igualmente 
una forma sintagmática; dicho recorrido propone un modelo de engen- 
dramiento y de integración de los diferentes niveles de la experiencia 
cultural. 


Modelos como la semiosfera, el recorrido generativo de la signi- 
ficación y el recorrido integrativo de los niveles de pertinencia de la 
expresión, son modelos topológicos y dinámicos: globalmente, son 
concebidos para engendrar formas y entidades semióticas basándose 


21 louri Lotman, La sémiosphere, Limoges, PULIM, 1999. [En español existe buena 
parte de la obra de I. Lotman, traducida por el cubano Desiderio Navarro y pu- 
blicada en tres volúmenes por Frónesis/Cátedra, Madrid, con el título también 
de La semiosfera I (1996), 11 (1998), HI (2000)]. 
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en un principio de coherencia mínimo de las culturas y en la unidad 
global de los hechos culturales. Pertenecen por derecho a la semiótica 
general, al lado de la epistemología práctica, por la razón evidente de 
que constituyen la única manera de caracterizar los procedimientos de 
la práctica semiótica, distinguiéndola de las que no son semióticas. 


El ethos semiótico 


El hacer semiótico, tratado incluso como una práctica, no pierde su ca- 
rácter científico. Y es precisamente el «proyecto científico» de la semió- 
tica, tal como lo concebía Greimas, el que hace de ella una práctica. El 
carácter científico, es decir, de conocimiento generalizable, proyectivo, 
construido por vía hipotético-deductiva, que se basa en una teoría, en 
modelos y en métodos empíricos, es perfectamente compatible con un 
estatuto de práctica social y cultural, a condición de alejarse de una 
concepción puramente formal de la teoría. 


La semiótica es una práctica que participa del género de «prácti- 
ca científica», cuyo resultado es un texto, el cual pertenece al discurso 
científico. Y ella misma interpreta ese «texto» del mismo modo que in- 
terpreta los objetos que elige para analizar. Greimas soñaba, siguien- 
do a Hjelmslev, con un discurso científico impersonal, sin sujeto, sin 
enunciación; su ideal de publicación científica, en parte tomado de las 
ciencias exactas, era la publicación colectiva (al menos, dual), donde 
nadie pudiera reconocer la pluma de unos y otros. Ese ideal, no obs- 
tante, estaba destinado, por derecho, a permanecer puramente virtual: 
una ciencia sin texto, en suma. Porque desde el momento en que la teo- 
ría semiótica se inscribe en textos concretos, la identidad del autor no 
escapa al lector avisado; desde que es puesta en práctica en un análisis 
particular, nadie puede ignorar quién ha aplicado tal o cuál modelo, de 
tal o cuál manera”, 


22 Así, uno puede reconocer la manera semiótica de Jean-Marie Floch por sus 
referencias insistentes a la antropología cultural (cf. J.-M. Floch, Petites mytho- 
logies de l'ceil et de l'esprit, París-Amsterdam, Hades-Benjamins, 1985, o Identités 
visuelles, París, PUF, 1995); la de Claude Zilberberg por su arte de la digresión 
expansiva y de la elipsis enigmática (cf. Claude Zilberberg, Raison et poétique du 
sens, París, PUF, 1988) o la de Eric Landowski por el uso de situaciones vividas 
en la vida cotidiana (cf. E. Landowski, Interacciones arriesgadas, Lima, Universi- 
dad de Lima, Fondo Editorial, 2009, el motivo recurrente del policía que pala- 
brea al automovilista). 
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Es cierto que en la práctica semiótica existen reglas y normas, una 
«deontología», pero se pueden reconocer también «estilos» personales, 
que no son necesariamente individuales, y que acompañan, en sus mi- 
graciones de autores en autores, configuraciones metodológicas y teó- 
ricas que les son específicas. De hecho: una sintagmática singular que 
es caracteristica de «maneras» diferentes de hacer semiótica. Dichas 
maneras son los ethos específicos de una práctica genérica. 


Un rápido recorrido por las producciones científicas en el dominio 
de las ciencias humanas y sociales hace aparecer dos grandes conjun- 
tos, entre los cuales la semiótica ocupa un lugar aparte: por un lado, 
aquellas cuyas variaciones son desdeñables, como ocurre en el dominio 
de la lingúística formal, y por otro, aquellas en las que las variaciones 
son continuas, pero solo señalan diferencias idiosincrásicas, como en el 
dominio de los estudios literarios. En un caso como en otro, las varia- 
ciones no son pertinentes y no influyen durablemente en la evolución 
de la práctica científica. Y cuando las variaciones se hacen pertinentes, 
es señal de un cambio de «paradigma» epistemológico. 


Por lo que se refiere a la semiótica (y probablemente a algunas otras 
disciplinas igualmente sensibles a las variaciones de la postura ética 
de su enunciación), por el contrario, variaciones «masivas» y regula- 
res conllevan corrientes, innovaciones, y abren nuevas perspectivas: en 
eso, son pertinentes y eficientes. Como lo hacían observar Greimas y 
Courtés en la introducción a Semiótica. Diccionario 11%, algunas gran- 
des «voces» se destacan que, no obstante, no caracterizan ni estilos in- 
dividuales (pues esas «voces» son colectivas), ni tampoco escuelas de 
pensamiento (ya que sus contornos son difusos, su devenir inestable y 
sus intersecciones, numerosas y fluctuantes); no son ni diferencias de 
escritura (a pesar de que tales diferencias existen, evidentemente, de 
un semiotista a otro), ni «corrientes de pensamiento», sino más bien 
«maneras» diferentes de abordar los mismos problemas semióticos. 

En el interior de una semiótica con vocación general, hay lugar para 
«singularidades», las cuales no son menos pertinentes y eficientes que 
las «generalidades». 

La «vía» abierta por la «voz» de Eric Landowski es particularmente 
significativa a este respecto. Si se relee la introducción de su último 


23 A.J. Greimas y J. Courtés, Semiótica. Diccionario razonado de la teoría del lenguaje, 
vol. IL, París, Hachette, 1986. 
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libro?*, que trata de instalar la problemática de la «unión» y del «con- 
tagio», fundándola en el concepto greimasiano de estesis, uno se da 
cuenta de que lo que nos propone es el relato de una práctica científica: 
dejando de excluir y de reducir el objeto fenoménico de sus análisis, 
frustrado siempre por haber permitido que se le escapara lo esencial de 
lo vivido y de la experiencia, se propone a sí mismo otro ethos semió- 
tico, y nos propone otra deontología, que consiste en recobrar la carne 
misma de nuestra «relación vivencial con el otro», en salir delibera- 
damente del texto e incluso de las representaciones de la estesis, para 
acceder a la estesis en cuanto tal. 


Al modificar la deontología semiótica, Landowski no renuncia, sin 
embargo, a ella, y es una «voz» y una «manera» original que nos pro- 
pone, no como estilo individual que bastaría con admitir y con apre- 
ciar, sino como una vía posible para la semiótica y, sobre todo, para 
otros semiotistas. Se podría decir otro tanto de otras grandes «voces» 
semióticas. Esta particularidad no es probablemente una exclusividad 
de la semiótica, pero sí podemos decir que es constitutiva de la semió- 
tica greimasiana y posgreimasiana, a tal punto que aquel que no logre 
identificarla no comprenderá el sentido de tales singularidades: o bien 
hará una amalgama de todas ellas, o bien creerá que se trata de escuelas 
diferentes, o de estilos individuales, y en los tres casos, se equivocará. 
Guardadas todas las proporciones, esas «voces» semióticas funcionan 
como idiomas vernáculos: cada cual habla su dialecto, pero todos se 
entienden, y el sentimiento de pertenencia a la misma comunidad cul- 
tural y lingúística no está comprometido. 


De hecho, esa presencia del sujeto de la ciencia en la práctica cientí- 
fica, aunque se trata de un sujeto que no es necesariamente individual, 
no es en nada distinto de lo que los retóricos llamaban el «ethos», en el 
cual hay que distinguir dos dimensiones: (i) una dimensión general, 
de naturaleza normativa y social, transmitida por la tradición y por el 
aprendizaje, que es lo que constituye la deontología, y (ii) una dimensión 
singular y original, cuyas regularidades no remiten a convenciones O 
a normas, sino a la presencia de una misma forma de inteligencia y de 
sensibilidad, singular y compartida. 


24 Eric Landowski, Passions sans nom, París, PUF, 2004, pp. 1-11- [En español: Pa- 
siones sin nombre, Lima, Universidad de Lima. Versión de circulación internal]. 
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En el ejercicio mismo del hacer semiótico, existen también singula- 
ridades y «caracteres», y el carácter (o la actitud)? que se transparenta 
en la práctica viene a completar las reglas y las normas para constituir 
el ethos. Esa caracterización del hacer semiótico es la única manera de 
expresar, en el ejercicio mismo de la actividad semiótica, la responsabi- 
lidad del investigador, responsabilidad que constituye una condición 
intrínseca del marco hermenéutico. La ética (por no decir la «etología») 
de la que se nutre la práctica semiótica, y que constituye una parte 
esencial de su dimensión epistemológica, se compone, en suma, de dos 
dimensiones: una deontología y una caracterología, la segunda propone 
inflexiones singulares de la primera. 


Podemos ahora constituir lo que podría ser una semiótica general, 
que subsumiese el conjunto de semióticas científicas particulares. Po- 
dría ser considerada como una «epistemología semiótica», y en cuanto 
epistemología práctica, sería una «praxeología». 


Dicha praxeología semiótica se compondría de dos conjuntos: pro- 
cedimientos generativos, por un lado, y un ethos, por otro lado. 


El conjunto de procedimientos generativos tiene por objeto princi- 
palmente fijar las condiciones bajo las cuales los hechos y los objetos 
culturales, las formas del contenido y las formas de la expresión, parti- 
cularmente, pueden ser engendrados. 


El ethos se desempeñaría, igualmente, en dos dimensiones: una so- 
cial y una singular, una deontología y una caracterología. 


25 Sobre estas nociones, véase Jacques Fontanille, Sémiotique du discours, Limoges, 
PULIM, 2003, pp. 142-146 y 171-179. [En español: Semiótica del discurso, Lima, 
Universidad de Lima, Fondo Editorial, 2001, pp. 126-132 y 149-156]. 
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Capítulo VI 
Prácticas y ética 


ALGUNOS PRERREQUISITOS DE UNA ÉTICA SEMIÓTICA 


Condiciones previas 


La ética es uno de los grandes dominios del análisis y de la construc- 
ción de valores, junto con la estética, la hedónica y la epistémica. Sin 
embargo, la semiótica, presentada con frecuencia como una «ciencia 
del valor», ha dado más importancia a la estética que a la ética. Y, por 
otro lado, cuando se observa el conjunto del campo de las ciencias hu- 
manas y sociales, es a contrario la ética la que está mejor representada; 
figura en ellas, en efecto, como una aproximación transversal, aplicable 
al conjunto de las ciencias y de las prácticas humanas (ética antropo- 
lógica, económica, política, sociológica; ética del medio ambiente, del 
desarrollo sustentable, etcétera). La tardía atención otorgada a las prác- 
ticas y, correlativamente, la limitación del principio de inmanencia a 
las fronteras del texto, se hallan sin duda por alguna razón en el inicio 
de este desequilibrio. Hemos visto, en el capítulo anterior, que el hacer 
semiótico mismo, desde el momento en que fue efectivamente consi- 
derado como una práctica cultural, comprendía inevitablemente una 
dimensión ética, aunque solo fuera bajo la forma de una deontología. 


Debemos, pues, para comenzar, interrogarnos sobre las conside- 
raciones de emergencia de una dimensión ética en el interior de una 
ciencia de los valores, o preguntarnos más sencillamente: ¿cómo una 
problemática axiológica cualquiera se convierte en «ética»? Cuatro condicio- 
nes jerarquizadas nos parece que son requeridas, desde un punto de 
vista semiótico: 
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1/ La cuestión ética es siempre de orden práctico, en el sentido en 
que solo se plantea respecto de la acción, individual o colecti- 
va. No hay ética de «programas» y de «recorridos» narrativos, 
separados de su práctica, y toda circunstancia o constituyente 
de la escena práctica es susceptible de modificar la apreciación 
ética. 

2/ En consecuencia, la ética concierne al sentido de la acción, un 
sentido en construcción durante el curso mismo de la acción. La 
ética no está constituida únicamente por el contenido semántico 
de los valores, sino también y sobre todo por las formas mismas 
del proceso en curso: en la ocurrencia, la «manera» cuenta tan- 
to, si no más, que el resultado esperado. 


3/ Para que el sentido de la acción interese a la ética debe sobrepa- 
sar el objetivo de la práctica; los valores en juego son, en princi- 
pio, más generales, o de naturaleza distinta que aquellos que 
definen la puesta inmediata de la práctica en curso. 


4/ El actante de la ética se confunde con el de la práctica, pero 
puede ser «escindido» a causa de la distensión que llegue a pro- 
ducirse entre el objeto y las pretensiones éticas, y responder a 
modalizaciones y a pasiones contradictorias. 


La fórmula siguiente de Pierre Bourdieu resume una parte de esas 
condiciones: 


Porque los sujetos no saben, propiamente hablando, lo que hacen, lo 
que hacen tiene más sentido del que ellos conocen!. 


Idealidad y alteridad 


De todas las maneras de abordar la ética, y más precisamente ese «su- 
plemento» de sentido y esa distensión entre el objetivo práctico y el 
compromiso ético, dos son las que principalmente se destacan en toda 
la historia del pensamiento: (i) la superación por el Ideal, y (ii) la supe- 
ración por el Otro. Habría que revisar de alguna manera la concepción 
semiótica de la práctica para acceder a la ética: la práctica anda cierta- 
mente en busca de una falta de sentido de las situaciones y de las accio- 


1 Pierre Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, precedida de Trois études 
d'ethnologie kabyle, Librairie Droz, Ginebra-París, 1972, p. 182. 
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nes, pero esa falta, desde un punto de vista ético, es el resultado, no de 
una ausencia, sino de un desbordamiento de sentido, principalmente 
hacia la idealidad o hacia la alteridad. 


En cuanto al Ideal, todo comienza con el telos de Aristóteles?: solo 
hay ética de la acción porque la acción reconoce «causas finales» («fi- 
nes»), las cuales sobrepasan las causas necesarias y suficientes (las 
determinaciones) y eficientes (las condiciones y objetivos de la acción 
misma). Toda perspectiva ética acerca de las prácticas induce un efec- 
to teleológico: entre otros, como lo veremos pronto, la superación de 
sí y el desinterés (Levinas y Bourdieu), la «perseverancia en su ser» 
(Spinoza), la «voluntad de poder» (Nietzsche). 


Por lo que se refiere al Otro, todo comienza con la ampliación de la 
esfera del yo: su objetivo ya no es que la práctica «se supere», sino su 
operador y su estructura actancial de base. Toda problemática axioló- 
gica termina siendo ética desde el momento en que aprecia y define los 
valores por relación con el Otro. La preocupación ética aparece en cual- 
quier práctica individual, interindividual o colectiva cuando el opera- 
dor de dicha práctica encuentra otro que sea irreductible a sus propios 
intereses, a sus metas y compromisos, o cuando no los comparte. 


En efecto, el Otro puede ser reductible, por un movimiento de ge- 
neralización, como en Kant, o irreductible, bajo exigencias de indivi- 
dualización, como en Levinas. Pero, en ambos casos, su aparición en 
el campo práctico del Yo induce un reordenamiento de los sistemas 
de valores, sea para suscitar una disposición a la virtud en el campo 
de la justicia (Aristóteles?), sea para dar acceso a un estrato axiológico 
genérico (cf. el «imperativo categórico» de Kant), sea para reconstruir 
los sistemas de valores en torno a una alteridad referente (cf. la «tras- 
cendencia» del Otro en Levinas). 


Los dos polos de la ética, el Ideal y el Otro, se conjugan cuando 
la cuestión axiológica es planteada en términos de utilidad: si supone- 
mos que el Otro es, desde el punto de vista de sus necesidades y de 
sus expectativas, un «semejante», entonces la cuestión central es la del 
«bien del Otro como el bien mío»: utilidad en la perseverancia en el 


2 «Todo arte y toda investigación, e igualmente toda acción y toda opción tien- 
den a algún bien, por lo que parece» (Aristóteles, Ética a Nicómaco, LI, 1, 1094a, 
1-5. Varias ediciones). 

3 Para Aristóteles, la «virtud» es asunto individual, y concierne a la disposición 
del agente, mientras que la «justicia» se refiere a las cualidades morales de 
nuestras relaciones con los otros. 
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ser (Spinoza), utilidad existencial (Heidegger y Levinas), utilidad so- 
cial (Bentham y la filosofía analítica [Wittgenstein]), y utilidad social y 
simbólica (Bourdieu), etcétera. 


Con respecto a la escena elemental predicativa de la práctica, el sen- 
tido ético apunta a la instancia que hemos llamado «horizonte referen- 
cial», u «horizonte estratégico», el cual comprende los otros actantes, 
las otras escenas, las consecuencias indirectas y otras «causas finales». 
Todo lo cual termina por asignar a la ética, por esa relación con la es- 
cena predicativa de la práctica, un estatus estratégico. Y, en ese sentido, 
«estratégico» equivale aquí a teleológico. 


Pregnancia y deformabilidad del vínculo ético 


La cuestión ética se plantea, pues, a propósito del hombre comprome- 
tido con la acción práctica, desde el momento en que dicha acción tiene 
efectos que sobrepasan a su operador, su acto o su objetivo, y que con- 
ciernen al Ideal, al Otro y a una utilidad generalizable. Otra cuestión 
se abre paso entonces, y que se refiere a la localización de los fenó- 
menos éticos en las estructuras de la práctica: si la dimensión ética no 
puede resumirse en los contenidos axiológicos vinculados a tal o cual 
instancia de la práctica, y si está también ella vinculada con los arreglos 
sintagmáticos de dicha instancia, no puede situarse, propiamente ha- 
blando, ni en el acto, ni en el operador, ni en el Otro, ni en el Ideal, sino 
únicamente en las relaciones que los unen y en la manera como esas relaciones 
se expresan. 


La ética afecta, pues, primero a un hecho semiótico central y poco 
estudiado a la vez: la naturaleza y la fuerza de los vínculos entre las instan- 
cias de la práctica, principalmente el vínculo entre el acto y el actante. 
Por lo que se refiere a este último, examinado desde todos los puntos 
de vista posibles a lo largo de la historia del pensamiento, el actante 
puede ser descrito desde múltiples puntos de vista: reflexividad, res- 
ponsabilidad, imputación, dominio, control, etcétera. No puede haber 
en todo eso apreciación ética (y no hablemos de juicio estricto sensu) 
si no podemos como mínimo establecer el vínculo entre algún acon- 
tecimiento y algún actante; e incluso, más precisamente, es necesario 
poder «imputar» el acontecimiento al actante, es decir, hay que supo- 
ner que un actante ha podido tener alguna influencia o algún rol en 
el advenimiento del suceso. De ahí la vanidad, para los estoicos, de 
pensar que podían influir en los acontecimientos que escapan a nuestro 
control, y de considerarse responsables de todo lo que acontece en el 
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mundo. Habría, pues, desde el punto de vista estoico, acontecimientos 
que escapan a toda consideración ética. 


Por lo demás, todos los otros vínculos pertinentes se resuelven con 
el enlace que se establece entre acto y actante, ya que la cuestión ética 
esencial consiste en saber cómo la intervención del Otro o del Ideal mo- 
difica las relaciones entre el acto y el actante (de lo contrario se trataría 
de una ética meramente platónica y teórica), cómo esas modificaciones 
afectan el valor de la acción práctica, y cómo se expresan. 


Ese vínculo específico y nodal a la vez entre el acto y el actante, lo 
denominamos inherencia, y la «inherencia» recubrirá toda la problemá- 
tica, que abordaremos más adelante, de la responsabilidad, de la auto- 
nomía y de la imputación, principalmente?*, 

La semiótica de la ética tendrá, pues, por sustancia de mediación la red 
de vínculos que existen entre las instancias prácticas, y principalmente 
el vínculo de inherencia. En la medida en que toda modificación de las 
otras instancias de la práctica se supone que afecta, a través del vínculo 
de inherencia, la identidad del actante, la expresión específica de la 
inherencia adquiere la forma del ethos: en efecto, por el ethos el opera- 
dor expresa su relación con el acto, con Otro y con su Ideal. 


Por consiguiente, una semiótica de la ética estará compuesta por 
dos planos correlacionados: 


- un plano del contenido, constituido por una axiología específica 
de la acción, de su utilidad, del lugar del Otro; una axiología 
proyectiva, susceptible de captar el sentido que desborda la 
acción, es decir, una teleología (dicha teleología se desdobla en 
«ideología» —el Ideal como telos— y en «alterología» —el Otro 
como telos— de la «acción»); 


4 El término «inherencia» recubre el conjunto de la categoría, que será declinada 
en contrarios y contradictorios, designando al mismo tiempo uno de los cuatro 
términos, a falta de término disponible para el conjunto. [La categoría se orga- 
niza así: adherencia vs. exherencia; inherencia vs. desherencia. En cuadrado 
semiótico, no canónico: 


inherencia desherencia 


adherencia exherencia (D. B.)] 
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- un plano de la expresión, que es una etología, la cual toma a su 
cargo el conjunto de las manifestaciones de roles, estatutos, ac- 
titudes, comportamientos, y otros simulacros que constituyen 
el ethos de la escena práctica y de sus instancias; 


- la teoría de la inherencia, y más generalmente de la deforma- 
bilidad de los vínculos sintagmáticos de la «escena práctica», 
garantiza el isomorfismo entre los dos planos, en la medida en 
que la fuerza relativa de dichos vínculos puede ser considera- 
da, a la vez, como la manifestación sintagmática de los valores 
ideológicos o alterológicos (por el lado del contenido), y como 
la inmanencia del ethos (por el lado de la expresión). 


No insistiremos demasiado sobre la distinción entre «moral» y «éti- 
ca»: el criterio de diferenciación cambia según las épocas, los autores y 
el punto de vista adoptado. Los dos términos tienen la misma etimolo- 
gía (uno en latín: mos, moris; el otro, en griego: ethos), y si los usos esta- 
blecidos otorgan a cada uno de esos términos una extensión diferente, 
el rol de la semiótica no es el de dar cuenta de los usos, sino el de cir- 
cunscribir el dominio conceptual en el que se fundan, y el de construir 
en él la forma significante”. 


El recorrido que comenzamos aquí debe ser considerado como una 
propedéutica a una aproximación semiótica de la ética, en el curso de 
la cual nos preguntaremos cuáles son las incidencias, para la semiótica, 
de un cuestionamiento de orden ético. 

Es un hecho ya constatado que las investigaciones semióticas se 


han desarrollado más fácilmente en el dominio de la estética y de la 
epistémica que en el de la ética. Entre otras muchas razones, no todas 


5 El momento principal de su primera diferenciación coincide con la invención 
del concepto de individuo en el Siglo de las Luces, cuando la ética concernía a 
la colectividad, a la sociedad, a la totalidad, mientras que la moral se dirige al 
individuo, a lo particular. Pero esa distinción resulta poco pertinente respecto 
a las problemáticas semióticas que vamos a encontrar. Paul Ricoeur, en Le juste 
I (París, Esprit, 1995, p. 212) coloca la diferencia en otra parte: la ética es la 
primera, como intención originaria de la libertad en la conducta práctica, y la 
moral se forma en dos tiempos: (i) por sedimentación de los valores éticos, y 
(ii) por la promulgación de lo prohibido. La distinción sería entonces primero 
histórica, sintagmática (en cuanto sedimentación) y modal (por la conversión 
del «no poder hacer» en «deber hacer»). Esta misma conversión, sin embargo, 
identificada por otros autores con la fórmula «hacer de necesidad virtud» (cf. 
infra) puede ser tomada a cargo en el seno mismo de la ética en general. 
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igualmente pertinentes desde el punto de vista científico, hay tal vez 
una que justifica que nos comprometamos a iniciar este recorrido ahora 
mismo. 


No está totalmente excluido que esa desherencia de las cuestiones 
éticas en semiótica tenga que ver con la extrañeza epistemológica, teó- 
rica y metodológica del problema. No se puede eliminar de entrada la 
hipótesis según la cual la constitución adquirida y actual de la semióti- 
ca estaría mal adaptada a la problemática de la ética, y principalmente 
a la dificultad de tomar en cuenta explícita y especificamente las prác- 
ticas. Para explorar esta hipótesis, nos apoyaremos en algunos autores 
que han contribuido de manera muy diversa a la historia de las ideas 
éticas. 


ALGUNAS INCIDENCIAS EPISTEMOLÓGICAS DE LA ÉTICA 


Racionalidad e intencionalidad 


En una perspectiva semiótica fuertemente influenciada por la fenome- 
nología y fundada en la intencionalidad, la ética plantea problemas, en 
razón precisamente de su punto de partida: la superación del sentido. 
La ética escapa al cálculo, y lo sustituye por el sentido de un proyecto. 
La ética imputa acciones a actores, y esa imputación es tanto más crítica 
cuanto que no corresponde a la «intención» de esos actores. Para ser 
breves, ¿podemos integrar a la semiótica, y a qué precio, una concep- 
ción del sentido que no fuese ni intencional ni basada en la racionali- 
dad de un Ego? O, desde otro punto de vista, ¿hasta dónde podemos 
extender, sin privarla de toda significación, la concepción de una racio- 
nalidad intencional de la acción? 


Es cierto que la ética de Aristóteles y de Spinoza es racionalista e 
intencional. Para Spinoza particularmente, la ética tiene por objeto 
principal la Razón y la vida conducida por la Razón, y eso lleva a la 
Beatitud. Los fines últimos, en suma, solo son la culminación de la Ra- 
zón, y son accesibles a todos y cada uno, en el estado de Beatitud. No 
hay ahí ninguna «superación» porque no hay nada que superar, pues el 
actante humano no es ni una persona ni un individuo, sino solamente 
el vehículo más o menos eficaz de una Razón trascendente sobre la cual 
no se tiene ninguna influencia. 


Las cosas se complican si tomamos en consideración la noción de 
«sentido común» en Bourdieu, en la medida en que ese «sentido», que 
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desemboca en una ética de la práctica, desborda, por un lado, la inten- 
cionalidad implicada en la práctica (cf. supra), y por otro, no reivindi- 
ca ninguna «racionalidad». El «sentido común», en efecto, tiene para 
Bourdieu el estatuto de una «creencia originaria», la cual resulta a su 
vez de una complicidad ontológica entre el habitus (que caracteriza al ac- 
tante en cuanto actante social) y el campo práctico (en cuanto campo 
temático de lo real): 


La creencia es constitutiva de la pertenencia a un campo. [...] La fe 
práctica es el derecho de entrada que imponen tácitamente todos 
los campos, no solamente sancionando y excluyendo a aquellos que 
destruyen el juego, sino actuando de tal suerte que, prácticamente, 
las operaciones de selección y de formación de los nuevos ingre- 
santes (ritos de tránsito, exámenes, etc.) sean de tal naturaleza que 
puedan obtener de ellos que otorguen a los presupuestos funda- 
mentales del campo la adhesión indiscutida, prerreflexiva, ingenua, 
nativa, que define la «doxa» como creencia original*. 


La creencia en cuestión es, por naturaleza, «incorpórea», antes de 
convertirse en reflexiva y racionalizada: 


La creencia práctica no es un «estado de alma» [...], sino un estado 
de cuerpo. La doxa originaria es esa relación de adhesión inmediata 
que se establece en la práctica entre un habitus y el campo al cual está 
destinado...”. 


La dimensión ética no se construye, pues, sobre ninguna intenciona- 
lidad ni tampoco sobre una racionalidad, a no ser que supongamos que 
la incorporación de hábitos es una forma de racionalidad: ahí es donde 
se presenta la tentación de proponer extensiones discutibles. La ética 
práctica, según Bourdieu, es, pues, no intencional, sin designio previo, 
sin cálculo racional: puro ajuste permanente entre cuerpos, esquemas 
y recuerdos colectivos, que puede pasar por racional, sin ser atribuida 
por eso a ninguna instancia identificable como su fuente actancial: 


[...] comprender la lógica de todas las acciones que son razonables 
sin ser el producto de un designio razonado, o con mayor razón, de 
un cálculo racional; habitadas por una suerte de finalidad objetiva, 
sin estar conscientemente organizadas con relación a un fin explíci- 


6 Pierre Bourdieu, Le sens pratique, París, Minuit, «Le sens commun», 1980, p. 113. 
7 Pierre Bourdieu, op. cit., p. 115. 
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tamente constituido; inteligibles y coherentes sin que procedan de 
una intención de coherencia y de una decisión deliberada; ajustadas 
al futuro sin ser el producto de un proyecto o de un planf. 


Para Bourdieu, las incidencias epistemológicas de la ética se apoyan 
exclusivamente en el hecho de que la ética solo puede ser la ética de 
las prácticas: de la práctica a la ética, no hay nada nuevo. Con Levinas, 
todo funciona de otra manera. 


En efecto, la integración de la ética en una semiótica intencional es 
definitivamente imposible con Levinas, no a causa de una postulación 
práctica, sino en razón de su concepción de la ética misma, ética ente- 
ramente concebida para resistir a toda tentativa de integración. Por- 
que, para Levinas, si existe un «sentido» ético, se apoya por comple- 
to en la implantación del Otro (cf. infra), y el vínculo con el Otro es 
inintegrable, «irreductible», se opone por naturaleza y por definición 
a toda tentativa de reducción a la inmanencia, al conocimiento y a la 
intencionalidad: 


El absolutamente Otro no se refleja en una conciencia; se resiste a la 
indiscreción de la intencionalidad [...]. La resistencia del Otro a la 
indiscreción de la intencionalidad consiste en perturbar el egoísmo 
del Mismo: es necesario que el «puesto en la mira» desconcierte la 
intencionalidad del que lo pone «en la mira». 


De hecho, Levinas construye su posición y su ética en oposición sis- 
temática a una filosofía del Yo, del conocimiento racional y del sentido 
intencional, y eso lo hace distinguiendo a lo largo de toda su obra dos 
concepciones del lugar del Otro en la acción: 


1/ una concepción ego-centrada, principalmente en Husserl y Hei- 
degger: en la perspectiva de la conciencia intencional, o de la 
preocupación heideggeriana, el yo despliega en torno suyo el 
horizonte de posibilidades de su propia vida, al cual deben 
conformarse las cosas y los otros para encontrar allí lugar y 
significación; 

2/ una concepción áltero-centrada, que es la suya: en la perspectiva 
de la trascendencia y de la individualidad irreductible del Otro, 
la actividad del Yo debe organizarse en torno de esa respon- 


8 Ibídem, p. 86. 
9 Emmanuel Levinas, Liberté et commandement, París, Fata Morgana, 199, p. 64. 
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sabilidad no rescindible; en esta perspectiva, las iniciativas del 
Otro modifican el horizonte de posibilidades, y, gracias al per- 
dón, abren las posibilidades de la esperanza. 


Ante tal resistencia, solo se puede preguntar si para abordar la ética 
desde un punto de vista semiótico, no tenemos que desarrollar «otra» 
semiótica, que sería una semiótica del Otro, o, por lo menos, una semió- 
tica de la acción y la pasión en la que el «horizonte teleológico» (horizon- 
te estratégico, horizonte de alteridad, horizonte de idealidad, etcétera) 
sería el pivote de toda la escena práctica, y no, como invita a hacerlo la 
semiótica narrativa estándar, el operador, el acto y el objetivo. 


Levinas nos propone, en suma, modificar radicalmente el peso res- 
pectivo de las instancias de la práctica, para acceder a la dimensión 
ética. Tomando el riesgo de una generalización apresurada, podríamos 
decir que el punto de vista «práxico» sobre la práctica asigna el peso 
principal al objetivo-resultado, mientras que el punto de vista «ético» 
sobre la práctica asigna el peso principal al horizonte estratégico, con- 
vertido en «horizonte teleológico». 


Inmanencia y trascendencia 


La aproximación semiótica es por definición inmanente, pero la 
reflexión acerca de los niveles de pertinencia del plano de la expresión 
nos ha conducido a redefinir las condiciones de la inmanencia relati- 
vas a la definición de cada tipo de semiótica-objeto, desde el texto a la 
forma de vida. Hemos identificado y definido el plano de inmanencia 
de las prácticas, y Bourdieu había sido ya, antes que nosotros, suficien- 
temente explícito sobre este punto: su teoría del «sentido común» y de 
la «complicidad originaria» entre el «habitus» y el «campo práctico» es 
una teoría de la inmanencia del sentido práctico. 


El «habitus» mismo, «orquestación espontánea de disposiciones», 
definido como una «estructura estructurada» susceptible de dar lugar 
a «estructuras estructurantes», es declarado inmanente: 


El habitus no es otra cosa que esa ley inmanente, lex insita, inscrita en 
los cuerpos por historias idénticas, que es la condición no solamente 
de la concertación de los principios, sino también de las prácticas de 
concertación!, 


10 Pierre Bourdieu, Le sens pratique, Op. cit., p. 99. 
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A propósito de las prácticas de matrimonio en Kabylie, explica con 
extrema precisión que, a pesar de la existencia de reglas y de un apa- 
rato social que pudieran parecer trascendentes, la ética y el ethos del 
matrimonio hay que buscarlos en la inmanencia misma de las modali- 
dades concretas de la acción: 


[...] aquellos que han realmente «hecho» el matrimonio deben con- 
tentarse, en la fase oficial, con el lugar que se les ha asignado no por 
su utilidad, sino por su posición en la genealogía, destinados de ese 
modo, como se dice en el teatro, a actuar «de comparsas» en prove- 
cho de los «roles principales». De ese modo, para esquematizar, el 
parentesco de representación se opone al parentesco usual como lo 
oficial y lo no oficial (que engloba lo oficioso y lo escandaloso), lo 
colectivo y lo particular (entendido como lo menos colectivo); lo pú- 
blico, explícitamente codificado con un formalismo mágico y casi ju- 
rídico, y lo privado, mantenido en estado implícito, es decir, oculto; 
lo ritual, práctica sin sujeto, susceptible de ser realizado por agentes 
intercambiables por estar colectivamente encargados, y la estrategia, 
orientada a la satisfacción de los intereses prácticos de un agente o 
de un grupo de agentes particulares!!, 


Dos paradigmas se perfilan en este caso: 


1/ 


2/ 


por un lado, el paradigma de lo oficial, colectivo, explícito, ri- 
tualizado, y sin sujeto identificable, que se desarrolla en cierto 
modo por imposición trascendente a cada uno de los partici- 
pantes, por medio de una operación de «mandato delegado por 
la colectividad»; 


por otro lado, el paradigma de lo oficioso, particular, implícito, 
tomado a cargo por agentes identificados, que conducen una 
estrategia para defender y afirmar su ethos, movilizados todos 
por intereses diversos. 


Y esa inmanencia irreductible se explica siempre por el hecho de 
que la práctica no puede reducirse jamás a modelos trascendentes que 
sobrevuelen por encima de ella, sino que su sentido debe tener en cuen- 
ta lo «difuso» y lo «demasiado lleno», y que la ética de las prácticas se 
aloja precisamente en esos márgenes de incertidumbre, donde puede 
expresarse el ethos de los participantes: 


11 Pierre Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, op. cit., p. 80. 
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Si las prácticas tuvieran por principio la fórmula generadora que 
se debe construir para dar cuenta de ella, es decir, un conjunto de 
axiomas a la vez independientes y coherentes, las prácticas produ- 
cidas según reglas de engendramiento perfectamente conscientes se 
encontrarían despojadas de todo aquello que las define con propie- 
dad en cuanto prácticas, es decir, de la incertidumbre y de lo difuso, 
resultado del hecho de que tienen por principio no reglas conscien- 
tes y constantes, sino esquemas prácticos, opacos para ellos mismos, 
sometidos a variaciones de acuerdo con la lógica de la situación, con 
el punto de vista, casi siempre parcial, que ella impone”?. 


Bourdieu adopta, pues, siempre un punto de vista «práxico», inclu- 
so cuando evoca la dimensión ética. Y Levinas adopta siempre también 
claramente el otro punto de vista. 


Levinas, en efecto, coloca radicalmente la fuente de la ética en tras- 
cendencia: el Otro es esa trascendencia, la cual no podría ser reducida a 
la inmanencia del sentido de la acción sin ser desnaturalizada. La ética, 
según Levinas, implica una trascendencia, porque el Otro es incognos- 
cible e inasequible, mientras que la reducción del Otro a lo Mismo, en 
la tradición filosófica, hasta la fenomenología, es la condición necesaria 
de la captación intelectual del ser (la búsqueda de la verdad) en inma- 
nencia. Literalmente, la cuestión del Otro hace «estallar la inmanencia»; 
la presencia del Otro, liberado de intención en su exposición misma, 
impone una trascendencia y un «mandamiento». 


Las dos posiciones epistemológicas son inconciliables, aunque tra- 
tan cada una a su manera el mismo problema: si el sentido que la ética 
se esfuerza en dar a la práctica es un sentido «desbordante», «exce- 
sivo», una distensión interna de la práctica que debe ser regulada, la 
regulación no puede ser reducida a un procedimiento de control insta- 
lado por el operador. Por consiguiente, la solución inmanente consiste en 
atribuir dicha regulación a un proceso sui géneris, que actualice la rela- 
ción con el Otro al mismo tiempo que el actor se esfuerza por ajustar su 
estrategia a sus intereses y a aquellos de otro. Al contrario, la solución 
trascendente consiste en implantar al Otro, antes incluso de cualquier 
práctica, como un referente de la subjetividad por relación al cual el 
actor de la práctica deberá definirse y situarse. 


En suma, una y otra se proponen resolver, cada cual a su mane- 
ra, la misma dificultad: como el sentido ético no puede ser asumido, 
tanto para una como para la otra de las soluciones, por una subjetivi- 


12 Ibídem, p. 26. 
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dad preexistente, intencional y fundada por reflexividad, definen esa 
subjetividad ética como la resultante secundaria de un proceso prima- 
rio, proceso inmanente para Bourdieu, y trascendente para Levinas. La 
aproximación semiótica no tiene cómo decidir sobre este punto. Trata, 
en cambio, de encontrar una interdefinición y un posicionamiento recí- 
proco de esas posiciones divergentes. 


A este respecto, la posición de Bourdieu se asemeja fuertemente a 
una integración descendente de la estrategia en el interior de la prác- 
tica: los márgenes de incertidumbre y de maniobra sobre los cuales se 
construye el ethos de los interactantes son márgenes estratégicos, ajus- 
tes entre prácticas concomitantes y/o concurrentes; pero son integrados 
a la práctica misma, «practicisados» en forma de reglas y de esquemas, 
y resultan así «inmanentes» a la práctica misma. 


En cambio, la posición de Levinas mantiene toda la distancia y la 
altura necesarias entre la práctica y los planos de inmanencia jerárqui- 
camente superiores: el Otro es implantado en otro régimen de sentido, 
en otro plano de pertinencia, en una forma de vida donde él aparece irre- 
ductiblemente trascendente. La diferencia entre las dos concepciones 
de la ética reside en el tratamiento del horizonte estratégico-teleológico: 
captado en inmanencia dentro de la práctica, por un lado; instalado en 
trascendencia dentro de una forma de vida, por otro!S, 


INCIDENCIAS TEÓRICAS: ACTANCIA Y MODALIDADES 


Si proseguimos el examen de las cuestiones que plantea la ética a la 
semiótica, en lo que concierne a los modelos teóricos, la inflexión será 
esencialmente de naturaleza actancial y modal. Por un lado, el Otro de 
la ética encuentra dificultad para hallar su lugar en el dispositivo ac- 
tancial canónico; y por otro lado, toda la historia de pensamiento ético 
tropieza con la contradicción que existe entre el hecho de que una con- 
ducta ética se da a captar como resultante de la imposición de una regla 
o de una norma, y la necesidad, para que una conducta sea considerada 
ética, de una libertad y de un margen de elección irreductibles. 


13 Esta distinción no deja de recordar otra entre las diferentes instancias de la 
veridicción, inventariadas tiempo atrás por Alain Berendonner («Le fantóme 
de la vérité» Éléments de pragmatique linguistique, París, Minuit, 1982) y paralela- 
mente por Jean-Claude Coquet (Le discours et son sujet, París, Klincksieck, 1985): 
el «yo-verdadero», el «él-verdadero», el «se-verdadero» y el «ello-verdadero»: 
la inmanencia ética, según Bourdieu, participaría del «se-verdadero», mien- 
tras que la trascendencia, según Levinas, dependería del «ello-verdadero». 


273 


274 


JACQUES FONTANILLE 


Problemáticas actanciales 


Inherencia y vínculos sintácticos 


La primera cuestión se desprende directamente del principio de 
inherencia del actante con su actuar. La ética supone, en efecto, que cual- 
quiera, comenzando por el operador, puede exigir al actante cuentas de 
su acto, y para eso, es necesario presuponer una relación de interdefi- 
nición y de investimiento entre los dos. En la concepción greimasiana, 
el actante sujeto es considerado como «investido semánticamente» por 
un objeto: esa concepción es la extensión a la teoría narrativa del princi- 
pio de compatibilidad semántica entre los argumentos y el predicado, 
desarrollado en otro tiempo por la gramática generativa bajo la apela- 
ción de «rasgo de compatibilidad», y por la semántica estructural, con 
el nombre de «clasemas». 


Eso no es suficiente para fundar la «inherencia», la cual supone un 
vínculo de otra naturaleza, que está ya presente tanto en Tesniere como 
en Greimas: en Tesniere, es el vínculo establecido por la valencia sin- 
táctica; en Greimas, es la precedencia del predicado transformacional 
sobre los actantes. Reunidos ambos, la inherencia tiene que ver con el 
hecho de que el acto es extraído de un acontecimiento cualquiera, y de 
que, a partir de ese acto, son definidos los actantes. Lo cual no significa, 
sin embargo, que con eso hayamos alcanzado el tipo de inherencia que 
reclama la ética!*, 


La adherencia nietzscheana vs. la desherencia modal y la exherencia moral 


Examinemos ahora la concepción de Nietzsche: para él, la inherencia 
del hombre de acción a su actuar es completa, porque no existe ningu- 
na otra modalidad que se inserte entre ellos que no sea la «potencia» de 
actuar. Esa potencia no preexiste al acto, y más bien se confunde con él: 


[...] la moral popular separa también la fuerza de los efectos de la 
fuerza, como si detrás del hombre fuerte, hubiese un substratum neu- 
tro que estaría libre de manifestar la fuerza o no. Pero no hay ningún 


14 No obstante, el concepto de «valencia» en Tesniére no deja de evocar algún 
«vínculo tensivo» próximo del que aquí nos interesa. Cf. Tensión y significación, 
Op. cit., caps. «Valencia» y «Valor». 


CaríruLo VI. PRÁCTICAS Y ÉTICA 


substratum de ese género, no hay ningún «ser» detrás del acto, del 
efecto y del devenir; el «actor» sólo ha sido añadido al acto —el acto 
es todo!. 


Como el acto y el actante no están separados por ninguna otra con- 
dición modal distinta de la «potencia», esta debe ser considerada como 
una pura dehiscencia existencial, entre lo «potencial» y lo «realizado», 
y no como una condición previa del acto. No existe, pues, por un lado, 
el «sujeto», y por el otro, su «acto», sino dos faces de la misma fuerza, 
necesariamente enlazadas entre sí por la potencia de actuar. El céle- 
bre tema de la «voluntad de poder» debe ser examinado con circuns- 
pección: no se trata de una modalidad (no es ni un «poder-hacer», ni 
un «querer-hacer», que pueda funcionar como condición presupuesta, 
sino de una simple tematización del «potencial ético» implicado en la 
acción, y más precisamente, en la adherencia del operador a su acto. 


Hay que notar que en sus desarrollos sobre la «voluntad de poten- 
cia», con el fin de recusar la culpabilidad y la culpabilización de los 
«hombres de acción» por la moral y por los teólogos, Nietzsche había 
cuestionado ya fuertemente su «responsabilidad» moral. Pero en lugar 
de tratar la dificultad «separándolos» de su «responsabilidad» con re- 
lación al acto, disociando el acto del actante, elige, al contrario, reforzar 
el lazo de inherencia para convertirla en una «adherencia», y, por lo 
mismo, negar toda anterioridad del sujeto y de eventuales condiciones 
modales en relación con el acto. 


Esta posición extrema es muy instructiva, porque señala a contrario 
aquello que compromete la adherencia entre el acto y el actante, a saber, 
las condiciones modales; y, de hecho, alegar condiciones modales (el 
poder, el querer, el deber, el saber, el creer) significa, desde el punto de 
vista argumentativo, distender la relación entre el acto y el actante, y 
debilitando la inherencia o la adherencia, comprometer las posibilida- 
des de imputación ética del acto al actante. Esa distensión modal la 
llamaremos «desherencia». 


En consecuencia, la inherencia es en cierto modo la inversa de la 
desherencia modal, y el vínculo ético exige un mínimo de modaliza- 
ción posible. Al extremo opuesto, la relación entre el operador y el acto 
puede estar completamente distendido, especialmente por la media- 
ción de otros actantes, como en el caso de un reparto, de una delega- 


15 Frederic Nietzsche, La genealogía de la moral, Madrid, Editorial EDAF, 2000. 
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ción o de una privación de responsabilidad, y ese caso corresponderá 
a la «exherencia». 


Con esto se diseña en torno a la inherencia, la desherencia, la exherencia 
y la adherencia una nueva problemática, sobre la cual volveremos. 


Ya conocemos una parte de sus determinantes: el investimiento se- 
mántico del actante por el acto, la pregnancia de la «valencia» sobre 
los argumentos del predicado y la reducción de la modalización a sus 
variedades existenciales. 


Histéresis y constitución actancial por inherencia 


La teoría del habitus, en Bourdieu, proporciona una indicación suple- 
mentaria. En efecto, el actante social está constituido por la matriz sub- 
jetiva y colectiva denominada «habitus», que se encarna en esquemas 
corporales, principalmente sensorio-motores. El proceso de constitu- 
ción sintagmática de ese actante, gracias al ciclo de histéresis, ilumina la 
inherencia con otros aspectos. 


Según Bourdieu: 


Cuando el sentido del porvenir probable resulta desmentido, las dis- 
posiciones mal ajustadas a las posibilidades objetivas por un efecto 
de histéresis [...] [las disposiciones] reciben sanciones negativas...!*, 


Recordemos que en Soma y sema!”, el ciclo de histéresis es definido 
como un proceso que, a partir de un sistema material cualquiera, de un 
cuerpo amorfo sometido a presiones opuestas, da forma a un «cuerpo- 
actante» gracias a las propiedades de la inercia del cuerpo material: la 
inercia incluye dos umbrales, el umbral de remanencia y el umbral de 
saturación, y el ciclo de histéresis (el ciclo de saturaciones y de rema- 
nencias sucesivas y acumuladas) construye poco a poco la identidad 
actancial de ese cuerpo. 


Así constituido, ese cuerpo-actante solo puede ser inherente a su 
acto, puesto que el acto es, desde ese punto de vista, un ajuste a las 
presiones concurrentes a las que el cuerpo está sometido, y como el 
actante está formado por los ajustes en cuestión, el actante, antes de 


16 P. Bourdieu, Le sens pratique, op. cit., p. 104. 

17 J. Fontanille, Soma et séma. Les figures sémiotiques du corps, París, Maisonneuve 
€ Larose, 2004, primera parte, «Le corps de l'actant». [En español: Soma y sema. 
Figuras semióticas del cuerpo, Lima, Universidad de Lima, Fondo Editorial, 2008]. 
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toda modalización factitiva no es más que la resultante de las presiones 
y del acto. 


La implantación del Otro 


La basculación hacia el Otro.- La semiótica fundamental explica la dis- 
tinción entre un plano de la expresión y un plano del contenido por la 
toma de posición originaria de un cuerpo, a partir de la cual se decli- 
nan exterocepción, interocepción y propiocepción**. La «toma de posición» de 
un «Mi-cuerpo»* es el acto semiótico por excelencia, y tiene su fuente- 
origen en la reflexión fenomenológica clásica. 


Sin embargo, al leer a Levinas, uno no puede dejar de cuestionar 
esta «toma de posición», porque la posición originaria no es en él la del 
«Mí», sino la del Otro, y a partir precisamente de esa posición de alte- 
ridad será definida la posición subjetiva. La ética comienza, pues, para 
Levinas, con la implantación del Otro, y no con la implantación del Mí. 


Levinas no es el primero en proponer al Otro como constitutivo de 
la dimensión ética. Aristóteles hizo de él la clave de la distinción entre 
«virtud» (pura disposición reflexiva, del Mí al Sí) y «justicia» (en la 
relación con el Otro); esa relación con el Otro está regida por una pro- 
porción perfectamente simétrica, que funda la justicia distributiva: 


Lo justo implica al menos cuatro términos: las personas para las cua- 
les es justo, y que son dos, y las cosas en las que se manifiesta, en nú- 
mero de dos igualmente?”. [...] Lojusto es por naturaleza una suerte 
de proporción [...], la proporción es una igualdad de relaciones, y 
supone cuatro términos al menos?, 


Exactamente, el principio de la proporción aristotélica, explotado, 
por los demás, tanto por la metáfora como por los sistemas semisim- 
bólicos, es convocado aqui: la justicia, según Aristóteles, es un sistema 
semi-simbólico entre actantes-sujetos (los dos partícipes de la interac- 
ción) y actantes-objetos (las «cosas» por las que interactúan). 


18 J. Fontanille, Semiótica del discurso, Op. cit., cap. primero. 

* No olvidar que para Fontanille, la instancia de «Ego» se desdobla en dos sub- 
instancias: «Mí-carne» y «Sí-cuerpo propio», y este a su vez en «Si-ídem» y «Sí- 
ipse». (cf. Soma y sema, Op. cit., cap. primero). [NdT]. 

19 Aristóteles, op. cit., V, 6, 1131a, 15-20. 

20 Ibídem, V, 6, 1131a, 25-30. 
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Levinas tampoco es el primero en hacer del Otro la clave de la sub- 
jetividad ética: encontramos ya en Kant una definición muy explícita, 
en ese sentido, de la persona subjetiva: «Una persona es ese sujeto cu- 
yas acciones son susceptibles de imputación [por otro]»?!. En suma: un 
sujeto colocado bajo la mirada del Otro, el cual está en capacidad de 
atribuirle la responsabilidad de sus actos, se convierte de golpe, por 
solo ese hecho, en «persona». Pero para Levinas, el rol del Otro en la 
constitución ética del Mí es independiente de la responsabilidad, y an- 
terior a toda acción: está en el principio mismo de la definición de la 
subjetividad en cuanto estructura actancial. 


Esas diferencias entre Otro y Yo no dependen de «propiedades» que 
serían inherentes al «Mí», de un lado, y a Otro, de otro lado [...]. Se 
deben a la coyuntura Mí-Otro, a la orientación inevitable del ser «a 
partir de Sí» hacia «Otro», 


Entre Mí y el Otro, la teoría bascula, y la toma de posición del Otro 
inhibe el desarrollo de la conciencia y de la reflexividad que funda la 
concepción clásica del Yo: 


La presencia del rostro significa así un orden irrecusable —un man- 
damiento— que detiene la disponibilidad de la conciencia. La con- 
ciencia es cuestionada por el rostro [...]. El absolutamente Otro no 
se refleja en la conciencia. Resiste allí al punto que ni siquiera su 
resistencia se refleja en la conciencia [...]. El Mí pierde su soberana 
coincidencia con «si» mismo, su identificación en la que la concien- 
cia vuelve triunfalmente a ella misma para reposar en sí mima?. 


Asistimos, pues, a una «basculación» de la estructura actancial de 
base, que carga todo el peso sobre el Otro. No es ya la subjetividad la 
que, por extensión, funda la intersubjetividad, sino, por el contrario, el 
despliegue de la intersubjetividad proporciona la condición originaria 
de la subjetividad?! Esa posición es antropológica porque es la que 
define en qué consiste la humanidad del hombre: 


21 Emmanuel Kant, Fundamentos de la metafísica de las costumbres, París, Bordas, 
1988. [En español, diversas ediciones]. 

22 Emmanuel Levinas, Totalité et infini. Essai sur l'extériorité, París, Le Livre de po- 
che, «Essais», 1990, p. 237 [Kluwer Académic, 1971). 

23 E. Levinas, Humanismo del otro hombre, París, Fata Morgana, 1972. 

24 Esa «basculación» vale también para la «carne»: en Husserl, la esfera de la car- 
ne propia encuentra «otra carne» por transferencia analógica, por identifica- 
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Impugnar que el ser sea para mí no es impugnar que es con miras al 
hombre; [...] es solamente impugnar que la humanidad del hombre 
reside en su posición de Mí. El hombre, por excelencia [...] es tal vez 
el Otro”. 


El Otro, el rostro, la faz, la estructura actancial de la ética.- Es preciso, 
por consiguiente, sacar las consecuencias de esa basculación, para que 
la semiótica que proponemos sea capaz de abordar la cuestión ética. 
Nos apoyaremos aun en la obra de Levinas; para él, el Otro es ante todo 
un «rostro», una «faz», una individualidad irreductible que es expresa- 
da por el rostro. Encontrar al Otro es, pues, literalmente «darle cara»; 
hacer la experiencia del Otro, es tener a alguno «frente a sí», un rostro. 


Una estructura elemental aparece aquí: el Otro es a la vez «rostro» 
y «faz», expresión (figurativa y sensible) y contenido (actancial) de una 
misma sustancia, la alteridad. Por el lado de la expresión, en cuanto 
«rostro», el Otro es una configuración icónica, que «expresa» por su 
singularidad no sustituible el carácter irreductiblemente individual de 
su alteridad. Por el lado del contenido, en cuanto «faz», el Otro es el 
actante requerido para constituir el dúo disimétrico propio de toda re- 
lación ética. 

La ética fundada en el Otro, en su relación con el Mí, no puede que- 
dar satisfecha con la «mira» (el Otro resiste la mira intencional), ni con 
la «captación» (el Otro escapa al conocimiento intelectual y resiste en 
razón de su irreductible individualidad). El «dar cara» del Otro hacia el 
Mí y del Mí hacia el Otro, actos recíprocos y disimétricos a la vez, ocu- 
pan en esta nueva configuración actancial el mismo lugar fundamental 
que la «mira» y la «captación». En suma, ese «vínculo orientado» es otro 
tipo de relación, que funda otro tipo de acto o de predicado: «dar cara», 
«asumir y gestionar el vínculo». 


Porque de ese vínculo nada podemos hacer, ni conocerlo, ni reflejar- 
lo, ni controlarlo: solamente podemos asumirlo (eso es la responsabi- 
lidad, cf. infra), adaptarnos a él (es el ajuste), gestionarlo, en suma, en 
la inquietud y la vulnerabilidad (cf. infra). Pero, así como la mira y la 
captación, también ese vínculo puede variar en intensidad y en exten- 
sión: volveremos sobre este asunto, y este será el punto de partida de 
una cartografía semiótica del campo de la ética. 


ción de un «semejante» en cuanto carne; en Levinas, la carne de Otro solo se 
define por el hecho de que no es la carne propia, y es irreductiblemente otra; 
en cuanto carne, ella es Otro. 

25 E. Levinas, Liberté et commandement, op. cit., p. 59. 
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Por lo demás, ya está desde ahora dotado de un plano del contenido 
y de un plano de la expresión. Ese «rostro» al cual le «damos cara» es 
exactamente otro nombre del «ethos», esa «imagen de sí» que se ofrece 
al Otro, y esa imagen del Otro que se ofrece al Mí. 


En la perspectiva de una teoría semiótica general del actante, el lu- 
gar del Otro en la estructura canónica debe estar prevista, y corres- 
ponde, con algunas adaptaciones apenas, al lugar del «horizonte es- 
tratégico» (o teleológico, cf. supra) dentro de la escena predicativa de 
la práctica. Los valores éticos, por su parte, suponen condiciones de 
actualización específicas, principalmente en la gestión de los vínculos 
entre las instancias. 


La cuestión del Otro, con la ayuda de Levinas, permite precisar la 
manera como se puede pasar de una semiótica de las prácticas a una 
semiótica de la ética. Hemos evocado ya ese desplazamiento (cf. supra), 
al precisar que el peso atribuido al objetivo de la práctica debería des- 
plazarse, para un desarrollo ético de las prácticas, hacia el horizonte 
estratégico-teleológico. El objetivo se pone en la «mira» y se lo puede 
«captar» en cuanto resultado. El horizonte estratégico-teleológico, don- 
de está implantado el Otro, no puede ser puesto en la «mira» ni puede 
ser «captado», solo se le puede «dar la cara», y acomodarse a eso. La 
«mira» y la «captación» encuentran aquí una alternativa, con la cual la 
ética las pone en tensión y en concurrencia, y esa alternativa es la de 
«dar la cara» y la de acomodación. 


Problemáticas modales 


Inmediatamente después de haber constatado la inherencia del actante 
al acto ético, y después de haber implantado al Otro que lo funda en su 
estatuto de persona, nos encontramos con dos cuestiones específicas en 
la reflexión sobre la ética, que son en cierto modo las condiciones ope- 
rativas, y más particularmente, las condiciones de actualización de los 
valores éticos. En efecto, para que podamos considerar una conducta 
desde un punto de vista ético, y sobre todo para poder simplemente 
juzgarla, tenemos que resolver primero dos preguntas: (i) ¿el actante 
es, durante esa conducta, activo o pasivo? y (ii) ¿en qué medida es res- 
ponsable de esa conducta, y, por consiguiente, es libre o no es libre para 
adoptarla? 


Son estas condiciones modales, no en el sentido en que mediatizan 
la relación entre el actante y el acto en cuanto condiciones de realiza- 
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ción, sino en el sentido en que deciden la autonomía o la heteronomía 
del actante cuando se compromete a realizar su acto. 


Actividad y pasividad 


Esta primera distinción es decisiva en la ética de Spinoza, ya que, de la 
distinción entre actividad y pasividad, se deriva la distinción entre dos 
tipos de sentimientos: el sentimiento de la acción y el sentimiento de 
la pasión. La deducción spinozista es suficientemente sistemática para 
que la dejemos desarrollarse por sí misma: 


Causas adecuadas e inadecuadas 


Llamo causa adecuada a aquella cuyo efecto se puede percibir clara 
y distintamente por sí misma, y causa inadecuada, o parcial, a aque- 
lla cuyo efecto no se puede conocer por ella sola?*. 


El presupuesto de esta distinción entre causas adecuadas y causas 
inadecuadas es de tipo mereológico*: supuesta una totalidad, solo la 
causa adecuada la tomaría en cuenta por completo, mientras que la 
causa inadecuada solo captaría una parte; en este último caso, el efecto 
desborda la causa, queda un «resto» por conocer. 


Encontramos aquí el motivo del «desbordamiento» o de la «supe- 
ración» de la escena práctica por su horizonte ético, pero desde una 
concepción puramente cognitiva y racional, donde el control de la to- 
talidad de conocimiento es previsible. Esa posibilidad es impugnada 
tanto por Bourdieu como por Levinas (cf. supra). Para Spinoza, en efec- 
to, el «resto de alteridad» queda reducido por un buen uso del enten- 
dimiento; para Levinas, no es reducible, porque sobrepasa la totalidad 
misma: este es el motivo filosófico central de Totalidad e infinito?”, donde 
explica por qué y cómo, en la medida en que no puede ser integrado a 
la totalidad, se abre al infinito. 


26 B. Spinoza, Ética, demostrada según el orden geométrico, Tercera parte — Definición 
[, México, Fondo de Cultura Económica, 1958 y varias posteriores. Otras edi- 
ciones: Madrid, Alianza Editorial, 1987; Madrid, Trotta, 2000; Madrid, Tecnos, 
2007. 

*  Mereológico: del griego «meros», parte. 

Mereología: estudio de las partes de una totalidad [NdT]. 
27 E. Levinas, Totalidad e infinito, op. cit., Salamanca, Sígueme, 2013. 
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Los sentimientos 


Por afecto entiendo las afecciones del cuerpo por medio de las cuales 
se acrecienta o disminuye, es secundada o reducida, la potencia de 
obrar de dicho cuerpo, y a la vez las ideas de esas afecciones”, 


El «sentimiento» es la forma que adopta en Spinoza el principio de 
inherencia entre el acto y el actante: lo mismo que en Nietzsche, solo 
son separados por la «potencia de realización», y las variaciones de esa 
«potencia» fundan la posibilidad de una evaluación ética de la acción. 
Así como en Bourdieu, las modalizaciones de la inherencia pasan por 
modificaciones del estado del cuerpo, de igual manera las «afecciones» 
modifican la potencia de la acción. A diferencia de ambos, el funda- 
mentalismo racionalista de Spinoza lo conduce a admitir que, además 
de esas afecciones, pueden nacer «ideas». 


La actividad y la pasividad 


Digo que somos activos cuando, en nosotros o fuera de nosotros, se 
realiza algo de lo que somos causa adecuada [...]. Por el contrario, 
digo que somos pasivos cuando se verifica en nosotros algo, o se 
sigue de nuestra naturaleza alguna cosa de la que solo somos causa 
parcialmente?. 


Existen, pues, dos tipos de «sentimientos», dos maneras de afectar el 
cuerpo del actante y de modificar su «potencia de obrar»: (i) las «accio- 
nes», si la causa de la afección es «adecuada», y si, por consiguiente, la 
inherencia es máxima, y (ii) las «pasiones», si la causa es parcial e inade- 
cuada, y si, por su intermedio, la inherencia es debilitada. 


La pasión es pasividad, es decir, captación inadecuada o incompleta 
de las cosas e inherencia debilitada entre el acto y el actante, o más pre- 
cisamente, entre el actante, su cuerpo y su potencia de obrar: las con- 
secuencias éticas serán decisivas, especialmente en la medida en que la 
pasividad (y por tanto la pasión) modifica la estructura mereológica de 
la situación práctica (cf. infra), así como el control que el actante puede 
ejercer sobre ella. 


28 B. Spinoza, Ética, Tercera parte, Definición III. 
29 Ibídem, Definición II. 
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Con un tono y con objetivos muy diferentes, Nietzsche basa también 
su concepción de la ética y de la moral en la actividad y la pasividad: 
por un lado —el de los «dominantes»-, la regulación ética de la activi- 
dad (de la acción stricto sensu), y por el otro —el de los «dominados»-, la 
regulación moral de la pasividad (de la reacción pasiva). 


La rebelión de los esclavos de la moral comienza cuando el resenti- 
miento se convierte en creador y engendra valores: el resentimiento 
de esos seres, a quienes se les ha negado la verdadera reacción, que 
es la de la acción, y cuando no encuentra otra compensación que 
no sea en la venganza imaginaria. Mientras que toda moral aristo- 
crática nace de una triunfal afirmación de sí misma, la moral de los 
esclavos opone desde el comienzo un «no» a aquello que no forma 
parte de ella misma, a aquello que es «diferente» de ella, a todo lo 
que es «no-yo»: y ese no es su acto creador, 


La acción asumida y afirmada en cuanto tal engendra una «ética» 
aristocrática, mientras que la «moral» resulta de una negación, y esa 
negación está ya incluida en la pasividad de los dominados. Con rela- 
ción a Spinoza, Nietzsche da un paso más: frente al desbordamiento de 
sentido que los afecta, los «dominados» no pueden asumir lo que les 
pasa, y convierten su pasividad de hecho en negación de derecho. Esa es 
la conversión creadora de la moral, en reacción contra la ética conquis- 
tadora (e inherente) de la acción. Si la actividad es en Nietzsche la mo- 
dalidad típica de la adherencia, la pasividad, lo mismo que en Spinoza, 
sería aquí la modalidad típica de la exherencia. 


Y así como en Spinoza, también Nietzsche deduce de esa distinción 
de base dos tipos de sentimientos, dos formas de euforia ética: 


Los «hombres de alta alcurnia» tenían el sentimiento de ser «felices»: 
no tenían necesidad de construir artificialmente su felicidad compa- 
rándose con sus enemigos, imponiéndosela a sí mismos (como lo ha- 
cen los hombres de resentimiento); y por lo mismo, en su condición 
de hombres completos, desbordantes de vigor y, por consiguiente, 
necesariamente activos, no sabían separar su felicidad de la acción; 
en ellos, la actividad estaba necesariamente vinculada a la felicidad 
[...]. Todo eso está en contradicción profunda con la «felicidad» tal 
como la imaginan los impotentes, los oprimidos [...] para quienes la 
felicidad se presenta sobre todo en forma de [...] reposo, de paz[...], 
en pocas palabras, en su forma pasival!, 


30 F. Nietzsche, La genealogía de la moral, op. cit., n* 10, p. 45. 
31 Ibídem, p. 47. 
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Si la felicidad (en Spinoza: la beatitud) es el sentimiento que propor- 
ciona el éxito ético, entonces está claramente fundada en la inherencia 
del acto y del actante (cf. «no sabían separar su felicidad de la acción; en 
ellos, la actividad estaba necesariamente vinculada con la felicidad»). Esa fe- 
licidad implica que el Otro sea borrado del horizonte de las prácticas, 
que sea «otro» exterior (cf. los «enemigos»), o interior (cf. «ellos mis- 
mos»). En cambio, la felicidad proporcionada por la moral negativa, fe- 
licidad de la pasividad, es una construcción secundaria y comparativa, 
que se apoya en un sentimiento de vulnerabilidad, y en el consuelo que 
proporciona la paz. 


Inherencia, autonomía y responsabilidad 


Todos los argumentos, todas las problemáticas conducen a la inheren- 
cia. Pero, así como lo sugeríamos más arriba, la caracterización de esa 
propiedad sintagmática es aún incompleta, y su eficiencia modal en la 
ética depende de otras dos propiedades con las cuales contrae estre- 
chas relaciones: la autonomía y la responsabilidad. 


Para el sentido común, la inherencia funda la posibilidad de la res- 
ponsabilidad, y esta presupone la autonomía. Para poder juzgar la 
ética de una conducta práctica, es necesario que el actante pueda ser 
declarado «responsable», y para eso es necesario, a la vez, que sea inhe- 
rente a su acto, y sin embargo, paradójicamente, autónomo en la elec- 
ción que hace de esa conducta. Paradójicamente, porque si el actante es 
inherente a su acto, parece difícil que pueda al mismo tiempo ejercer 
su autonomía con relación a las determinaciones diversas de ese acto. 


Aristóteles había propuesto en su tiempo la condición modal de la 
«libertad de elegir»: 


[...] las acciones hechas según la virtud no se hacen por la presencia 
en ellas de algunos caracteres intrínsecos de manera justa y modera- 
da; es necesario, además, que el agente se halle en cierta disposición 
cuando las realiza: en primer lugar, debe saber lo que hace; luego, 
elegir libremente el acto que va a realizar y elegirlo en vista de ese 
acto mismo; y en tercer lugar realizarlo con una disposición firme e 
inquebrantable (II, 3, 1105a, 25-30). 


La acción virtuosa requiere, pues, una competencia modal (saber, 
querer, poder hacer), y sobre todo la libertad de elección. A esa compe- 
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tencia modal, Aristóteles le llama una «disposición»*. La conjugación 
del saber y del poder hacer y no hacer (saber lo que se hace y elegirlo libre- 
mente) caracteriza el acto voluntario, el único que puede ser virtuoso. 
Eso, sin embargo, no resuelve la tensión entre autonomía e inherencia. 


Examinemos algunas de las propuestas susceptibles de resolver esta 
aporía: 


Autonomía, exherencia y desherencia modal.- Los estoicos opusieron a la 
teoría de la «causa final» de Aristóteles, la distinción entre los hechos 
sobre los cuales no tenemos ningún poder y aquellos sobre los que te- 
nemos algún poder de acción: solo estos últimos pueden ser objeto de 
una aproximación ética. Los primeros únicamente están sometidos a 
determinaciones exteriores, sobre las cuales el sujeto no tiene ninguna 
influencia, y, por tanto, solo los segundos pueden ser sometidos por el 
sujeto a los «ideales» éticos. 


En suma, para ser ética, la acción debe ser conducida por un sujeto 
libre, liberado especialmente de las determinaciones inevitables de la 
acción, aquellas que provienen de la «situación» en la que opera. De ahí 
que Sartre busque el fundamento existencial de la libertad humana en 
algo anterior a toda situación concreta determinada, y que conduzca a 
la afirmación de una responsabilidad general, más allá incluso de los 
límites opuestos por los estoicos. 


El debate entre determinismo y libertad en la acción humana es, 
pues, la cuestión ética por excelencia, cuestión previa a toda construc- 
ción de una ética legítima y coherente, puesto que de ella se derivan la 
responsabilidad y la posibilidad de imputación del acto a su operador. 


La posición de la heteronomía cognitiva.- Peirce esbozó en Pragmatismo 
y ciencias normativas*, una tipología de las miras y de los fines de la 
«acción controlada», cuyo principio consiste en una declinación de las 
distintas figuras de la autonomía y de la heteronomía del sujeto. Aquí 
las principales figuras: 


32 Por eso, Aristóteles afirma que las virtudes no son ni afecciones ni facultades, 
sino disposiciones (op. cit., IL, 5, 1106a, 10-15). 

33 Charles Sanders Peirce, Pragmatisme et sciences normatives, CEuvres philosophi- 
ques II, París, Le Cerf, 2003, capítulo «Ética». «Tentativa de clasificación de los 
fines», pp. 237-240. 
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la acción en modo casi hipnótico, en respuesta a una orden 
instantánea; 


la acción por obediencia a una instancia normativa (personal o 
colectiva), sin orden específica: 


+  pormiedo ala ley o a la opinión colectiva; 
+  porrespeto de la ley o de la instancia que la propone; 


la acción por conformidad a una regla de conducta, a una norma 
de la costumbre: 


e porimitación instintiva; 
e por respeto a la norma en sí, como universalmente 
deseable; 


la acción por devoción a una persona, a una comunidad o a sus 
intereses. 


De hecho, su tipología desemboca en una combinatoria más com- 
pleja, en la que se identifican tres tipos de variables: 


1/ 


2/ 


al 


la variable del referente desencadenador: una orden, un ideal, una 
persona, individual o colectiva: encontramos aquí la dicotomía 
entre los dos tipos de superación ética: el Ideal y el Otro; 


la variable del compromiso del sujeto: el referente puede ser pa- 
decido (pasionalmente) o buscado (cognitivamente); en suma, el 
sujeto puede ser captado por el horizonte ético, o ponerlo en la mi- 
ra intencionalmente (recordemos que Levinas lo opone al «dar 
la cara»); 


la variable aspectual: la reacción puede ser inmediata o mediatizada. 


Hay que hacer notar que el Otro puede ser, según los casos, perso- 
nificado, interiorizado y/o universalizado: esos son los diferentes mo- 
tivos de la «exherencia» entre la conducta y el actante. Si la inherencia 
tiene escaso lugar en Peirce es porque su ética es puramente cognitiva; 
es una ética de la «acción controlada», que apenas es generalizable, y 
sobre todo porque está destinada a una aplicación directa a la ética del 
razonamiento lógico. Por eso, las figuras que más se aproximan a la 
inherencia, como la acción hipnótica y la imitación instintiva, resultan 
en Peirce éticamente devaluadas. 


No obstante, esta propuesta se basa en una forma sintagmática ge- 
neralizable; el tratamiento semiótico de la cuestión previa de la ética se 
apoya, en efecto, según Peirce: 
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-  enuna interacción elemental del tipo «pregunta/respuesta»; 
-  yentres variables: 
e las variedades del actante referente y de su demanda; 
e las variedades modales del acto en respuesta; 


e  ylaaspectualización de la respuesta en su articulación con 
la demanda. 


Esta forma semiótica puede ser considerada por hipótesis como la 
forma misma de la «responsabilidad», siempre que la responsabilidad 
sea definida como «eso por lo que podemos responder». Para que po- 
damos «responder por algo», una demanda, por lo menos implícita, 
debe ser formulada, y la declinación de las formas de responsabilidad 
será determinada por las variaciones de la demanda y por las de la 
respuesta. 


Se puede constatar de inmediato que esas variaciones recaen todas 
sobre el grado de autonomía del sujeto; pero, en la perspectiva peircia- 
na de la acción controlada, son apreciadas a partir del punto de vista 
de la heteronomía: las personas colectivas o individuales, las normas y 
las tradiciones, las diversas instancias de referencia de ese control, son 
todas factores de la heteronomía (de donde se sigue la devaluación de 
los casos de inherencia, cf. supra). 


La solución de las metamodalidades.- Peirce no aporta, pues, ninguna so- 
lución generalizable a la aporía en cuestión, y la confrontación entre la 
inherencia y la autonomía no siempre es resuelta, puesto que desemboca 
en dos recorridos deductivos a la vez incompatibles entre sí e incohe- 
rentes cada uno de ellos en sí mismos: 


(i) por un lado, si el actante se confunde con su acto, debe sin 
embargo libremente elegirlo y asumirlo para poder responder 
por él; 

(ii) por otro lado, si responde a las solicitaciones heterónomas, se 
coloca en una posición dominante de control, y la inherencia, al 
ser debilitada, queda definitivamente comprometida. 


Por lo tanto, hay que buscar en otra parte la solución esperada. 
Podríamos, para comenzar, tratar cada uno de los dos recorridos de- 
ductivos como resultantes de dos perspectivas modales y aspectuales 
diferentes, y, sin embargo, complementarias desde el punto de vista 
sintagmático. 


287 


288 JAcQuES FONTANILLE 


Esa distinción perspectiva, que combina un punto de vista modal y 
un punto de vista aspecto-temporal, sería la siguiente: 


(1) [recorrido a]: desde el punto de vista de las modalidades virtua- 
lizantes (querer/deber hacer), y anteriormente a la realización del 
acto, el actante es autónomo; 


(ii) [recorrido b]: desde el punto de vista de las modalidades actua- 
lizantes (poder/saber hacer) y de su compromiso con el acto, el 
actante es inherente a su acto. 


El recorrido [b] presupone el recorrido [a]. Podemos entonces ima- 
ginar procesos de compromiso (el descenso de [a] hacia [b]), y de «sin 
compromiso» (la subida de [b] hacia [a]): se puede así «descender» de 
la autonomía hacia la inherencia, y «ascender» de la inherencia a la 
autonomía: esa sería, en suma, la dialéctica de la imputación de res- 
ponsabilidad. 


Pero aun es necesario que esos movimientos dialécticos sean 
operados por una fuerza reguladora que haga que dichos movimien- 
tos sean al mismo tiempo legítimos y sui generis (sin intervención de 
una potencia exterior). Dicha fuerza reguladora es, en todas las so- 
luciones plausibles consideradas en la historia del pensamiento, una 
«metamodalización». 


El avatar más reciente de esa metamodalización es el «metaquerer» 
de Jean-Claude Coquet**, el cual, por la asunción que funda, suscita el 
recorrido completo de las identidades modales del actante. Pero sigue 
siendo necesario que esa metamodalización no comprometa la inhe- 
rencia requerida entre el actante y el acto. En Coquet, el «metaque- 
rer» implica el juicio, lo cual podría, desde ese punto de vista, crear 
dificultades. 


En cambio, otras formas de metaquerer, compatibles con el princi- 
pio de inherencia, han sido propuestas por Spinoza (el Querer-apetito), 
por Nietzsche (la Voluntad de poder), o por Bourdieu (el investimiento 
en el juego y en el interés). 

En Spinoza, la potencia de obrar, cuyas modificaciones manifies- 
tan los movimientos éticos, tiene otro nombre, genérico y universal: 
el esfuerzo de todo ser por perseverar en su ser. Ese «ser perseverante», esa 
«perseverancia» misma tiene otro nombre: la Voluntad: 


34 Jean-Claude Coquet, Le discours et son sujet, op. cit. 
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Ese esfuerzo, cuando se relaciona solo con la mente, se llama Volun- 
tad; pero cuando se relaciona a la vez con la mente y con el cuerpo, 
se llama Apetito?. 

El deseo es la esencia misma del hombre, en cuanto que es concebi- 
da como determinada, por cualquier afección de ella misma, a hacer 
algo*%, 


Antes incluso de las afecciones, adecuadas o inadecuadas, que re- 
fuerzan o debilitan la potencia de obrar, hay una, jerárquicamente su- 
perior y sin embargo perfectamente inherente a la acción misma, que 
es la permanencia en el ser: una suerte de meta-afección, en suma, Volun- 
tad y Apetito, y que, como todas las afecciones, puede dar lugar a una 
«idea» de esa afección: el Deseo. 


No insistiremos más en la «Voluntad de poder» de Nietzsche: ella 
presenta las mismas características; solo que habría que entender aquí 
el «de» como inclusivo, es decir, como aquello que indica que la volun- 
tad en cuestión es una expresión y un concepto de la potencia de obrar. 
Hay, pues, en uno como en otro, una suerte de «metaquerer» inherente 
a la acción misma, que puede declinarse ya virtualmente (versión «que- 
rer hacer», ascendiendo hacia la posición de autonomía), ya actualmente 
(versión «poder hacer», descendiendo hacia la posición de inherencia). 


Esta solución es provisionalmente satisfactoria, aunque comporta 
aun dos inconvenientes, uno menor, otro mayor. El primero radica en 
una posible deriva modal: las Voluntades espinozista y nietzscheana 
no comprometen, en cuanto tales, la inherencia requerida por la éti- 
ca, pero su declinación, inevitablemente modalizante (cf. Coquet) hace 
correr el riesgo de la «desherencia modal» (cf. supra). El segundo incon- 
veniente se debe al hecho de que esas metamodalizaciones economizan 
(e incluso permiten economizar) la relación con el Otro: la regulación 
por la «Voluntad de poder» es curiosamente solipsista, y la ética que de 
ello se deriva, ¡furiosamente egoísta! 


La intervención del Otro.- La otra solución reside en la intervención del 
Otro: bajo la mirada del Otro, de cara al cual hay que «responder de» 
los propios actos, se produce una abertura que actualiza todos los po- 
sibles y todas las opciones (cf. el «infinito» según Levinas). Paradójica- 
mente, esta solución, que debería adoptar el partido de la heteronomía 
(cf. supra), y que se proclama explícitamente a favor de la heteronomía 


35 Spinoza, Ética, op. cit., Tercera parte, Proposición IX, Escolio. 
36 Spinoza, op. cit., Tercera parte - Definición de las afecciones.- Definición l. 
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del sujeto y no de su autonomía, resuelve la contradicción que se crea 
entre libertad y determinismo. 


En efecto, la intervención del Otro, al abrir las posibilidades al infi- 
nito (al menos virtualmente) actualiza y suscita el «juego» en las deter- 
minaciones, y al mismo tiempo reconstituye una forma de libertad del 
actante. De cara al Otro, el operador de la acción práctica escapa a las 
determinaciones que le impedirían ser responsable de sus actos. Para 
comenzar, la abertura [al infinito] es irreversible: 


Nadie es en sí mismo. La diferencia que se abre entre «mí» y «sí», la 
no coincidencia de lo idéntico, es una radical no-indiferencia respec- 
to de los hombres. El hombre libre está destinado al prójimo; nadie 
puede salvarse sin los otros. El dominio reservado del alma no se 
cierra desde el interior”. 


Y a continuación, la indeterminación es resultado de la abertura al 
infinito: 


La relación con el rostro del Otro absolutamente Otro, que yo no 
podría sostener con el otro sin ese sentido infinito [...], se mantiene 
sin violencia —en la paz de esa alteridad absoluta?. 


La misma cuestión se le plantea al psicoanálisis, cuyo actante prin- 
cipal está claramente sometido a determinaciones históricas e internas 
muy poderosas. Se trata entonces de reconquistar una responsabilidad per- 
dida, y la capacidad de asumir lo que uno es sin haber tenido la opción 
de serlo. Y esa reconquista no puede ser solitaria. Para Freud, en efecto: 
«Donde estaba “Ello” debe llegar a estar “Yo”; eso es un trabajo de cul- 
tura, como lo es la desecación del Zuiderzee»*”. Hay, por tanto, una di- 
mensión ética en el trabajo de la cura, y eso por dos razones: (i) porque 
el objetivo es la conquista de la responsabilidad, y (ii) porque esa con- 
quista se hace delante de Otro y en nombre de los valores colectivos. 


No se puede, en suma, resolver la aporía entre inherencia y autono- 
mía sin renunciar a la autonomía concebida como libertad de elección, 


37 E. Levinas, Humanisme de l'autre homme, op. cit., pp. 108-109. 

38 E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. 215. 

39 Sigmund Freud, Nuevas conferencias de introducción al psicoanálisis. 31.* Confe- 
rencia: «La descomposición de la personalidad psíquica», en Obras completas, 
vol. XXII, Buenos Aires, Amorrortu Editores, 2001. [Con esas palabras termina 
la conferencia]. 
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puesto que la libertad de elección compromete de una manera o de 
otra la inherencia en el acto (cf. supra). La solución que se desprende, 
principalmente de la obra de Levinas, consiste en asumir la heterono- 
mía por medio de una abertura al Otro, y al mismo tiempo al conjunto 
de posibles que lleva consigo: según eso, no se trata ya de autonomía y 
de posibilidad de elección, sino más estrictamente de una heteronomía 
abierta que hace posible la asunción de una serie o de una gama de po- 
sibles que el actante puede actualizar en su práctica sin comprometer 
su inherencia en el acto. 


En otros términos, la solución elegida debe conciliar inherencia, de- 
pendencia e indeterminación. Inherencia, con relación al acto; dependencia, 
con relación al Otro, e indeterminación, con relación a las reglas y a las 
leyes físicas y sociales. Esa es la solución adoptada por Levinas, y es 
también la que defiende Bourdieu a su manera, ya que la inherencia y 
la independencia están garantizadas: una, por el carácter incorporado 
del «habitus», y la otra, por su carácter colectivo. Por lo que se refiere a 
la indeterminación (parcial), ella reside en los márgenes de maniobras 
estratégicas que ofrece la relación con el Otro. Eso le permite definir 
el «habitus» como «un principio generador durablemente provisto de 
improvisaciones reguladas»*0, 


En suma, la solución es metamodal, aunque en un «cara a cara» con 
el horizonte de las prácticas, un horizonte que abre todo el campo de 
los posibles y de un sentido que construir, mientras que la relación con 
el objetivo y con el acto es una relación de inherencia cerrada. Si hay 
«responsabilidad» en esta perspectiva, es porque, por un lado, pode- 
mos responder de nuestros actos prácticos y de nuestros objetivos, pero 
respondiendo a cuestiones que, en el horizonte de la práctica, están in- 
definidamente abiertas por el Otro, y en consecuencia, aceptablemente 
imprevisibles. Esa es toda la cuestión del «principio de precaución»: 
¿cómo conciliar y solidarizar esas dos faces de la responsabilidad? 


Sea lo que fuere, esta solución resuelve la aporía de la responsa- 
bilidad, inherencia/autonomía, puesto que la pareja «dependencia 
+ indeterminación» sustituye a la sola autonomía. Esta solución está 
expresada de otra manera en la fórmula de una paradoja popular: «ha- 
cer de la necesidad virtud». Esa conversión de la necesidad (dependen- 
cia + indeterminación) en virtud se basaría, en efecto, en una paradoja: 
puesto que uno no puede a la vez estar restringido por la necesidad y 


40 P. Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, op. cit., p. 179. 


291 


292 


JACQUES FONTANILLE 


pretender adoptar una conducta éticamente evaluable. Y sin embargo 
esa paradoja confirma la solución que nosotros hemos adoptado. 


Esa curiosa conversión es particularmente puesta en evidencia por 
Bourdieu (él la analiza como una «doble negación», cf. infra), aunque, 
a decir verdad, no le pertenece en exclusiva. En efecto, todas las for- 
mas del «ser hombre» están comprometidas: como «ente», como «ser 
racional», como «actor social», etcétera. Porque «hacer de la necesidad 
virtud» es precisamente el resultado de la solución de la aporía «inhe- 
rencia/autonomía», en este caso preciso gracias a una conversión de la 
determinación (necesidad) en indeterminación (virtud): y así es tam- 
bién su exacta expresión práctica. 


Para Spinoza, es un asunto obvio: «Obrar por razón no es otra cosa 
[...] que hacer aquello que se sigue de nuestra naturaleza considerada 
en sí sola»*!, Sin considerar siquiera la paradoja que habría en soste- 
ner que las opciones razonables son aquellas que dicta la necesidad, 
poniendo entre paréntesis el hecho de tomar en cuenta la autonomía, 
Spinoza afirma (enmascarando la conversión ética) una equivalencia 
estricta entre las exigencias de nuestra naturaleza y el «obrar» razona- 
ble. Pero la paradoja no es más que aparente, porque las exigencias de 
nuestra naturaleza bastan para reducirla: se trata de la «perseverancia 
en el ser». Ahora bien, la «perseverancia» es a la vez una «necesidad» 
de nuestra naturaleza y una «regla» de conducta razonable. 


Bourdieu retoma este mismo tema a su manera: 


Por el hecho de que las disposiciones durablemente inculcadas por 
las condiciones objetivas [=habitus] (...) engendran aspiraciones y 
prácticas objetivamente compatibles con esas condiciones objetivas 
(...), los acontecimientos más improbables se hallan excluidos, sea 
antes de todo examen por ser impensables, sea al precio de la doble ne- 
gación, que inclina a hacer de la necesidad virtud, es decir, a rechazar 
lo rechazable y a aceptar lo inevitable. Las condiciones mismas de 
producción del ethos, necesidad hecha virtud, hace que las anticipacio- 
nes que él engendra tiendan a ignorar [el hecho de que las condicio- 
nes de la experiencia puedan haber sido modificadas]*.* 


La indeterminación del horizonte estratégico-teleológico permite a 
la vez asumir la necesidad de nuestra condición existencial y práctica, 


41 Spinoza, Ética, Op. cit.,, Cuarta parte — Proposición LIX: Demostración. 
42 P. Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, op. cit., p. 177. 
* Los corchetes son del autor [NdT]. 


CaríruLO VI. PRÁCTICAS Y ÉTICA 


y encontrar los márgenes de maniobra necesarios para cumplir las con- 
diciones de una conducta ética. 


Responsabilidad.- Se distinguen generalmente cuatro acepciones de 
«responsabilidad»: 


1/ la «responsabilidad de sí ante el otro»: en el sentido kantiano 
(cf. supra), es la posibilidad de la imputación del acto por otro y 
la demanda de justificación que de ella deriva; 


2/ el hecho de «responder de algo ante alguien»: se trata ahora de 
asumir un acto inmediatamente y sin justificación; en suma de 
«reivindicar» la responsabilidad; 


3/ el hecho de asumir un acto ante sí mismo; 


4/ la «responsabilidad por otro»: es cuestión, en este caso, de «res- 
ponder» por alguien por sustitución (tomar el lugar de garante 
de otro). 


En resumen: uno puede «responder de algo» ante alguien que ya 
está ahí (sobre todo las generaciones anteriores o actuales), pero so- 
lamente «responder de algo por alguien que no está todavía ahí» (las 
generaciones posteriores). Y por generalización y sustitución, responder 
por todo Otro. Las diferentes acepciones de la responsabilidad resultan 
ser, a partir de la estructura canónica de la demanda y de la respuesta, 
síncopas actanciales y aspectuales operadas en las instancias, tal como 
en el esbozo de tipología propuesta por Peirce: 


(i) con o sin demanda o imputación previa; 
(ii) frente a Otro identificado, o frente a sí mismo. 


(iii) incluso frente a todo Otro, cualquiera que sea. 


Globalmente, la serie de acepciones, de 1 a 4, se basa principalmente 
en la retirada del Otro como evaluador, y su reaparición como Otro 
trascendente. 


En el corazón de este recorrido, la responsabilidad solo concierne al 
operador de cara a sí mismo, y es esa la que P. Ricoeur ha definido como 
capacidad de responder de sí, y como posibilidad de obrar: «Mis actos 
son hechos por mi y yo soy el autor verdadero»%, 


43 Paul Ricoeur, «Le concep de responsabilité», Le juste l, París, Esprit, 1995, p. 44. 
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Nietzsche, a pesar de su combate contra la culpabilidad y la respon- 
sabilidad, no rechaza todas las formas de responsabilidad, puesto que 
la «felicidad» de los hombres de acción reposa también en la tercera 
acepción, pero fuera de toda estructura de «respuesta»: 


El orgulloso conocimiento del privilegio extraordinario de la respon- 
sabilidad, la conciencia de esa rara libertad, de ese poder sobre sí mis- 
mos y sobre el destino, puede pasar al estado de instinto, de instinto 
dominante: [...] su conciencia*, 


A la inversa, en la ética avanzada por Habermas*, la estructura «de- 
manda/respuesta» se descompone en comunicación y discusión gene- 
ralizadas, donde la responsabilidad se diluye en la argumentación, la 
negociación y la búsqueda de consenso. 


Si llevamos el razonamiento hasta el final, termina por considerar 
con toda naturalidad la ley como un medio para aliviar al actor indi- 
vidual de la carga cognitiva que resulta de la aplicación de las reglas 
de conducta, y, por consiguiente —pero sin decirlo explícitamente — 
de la responsabilidad sin más de sus actos. La toma a su cargo de las 
diversas modalidades que proceden del exterior, políticas y jurídicas, 
de leyes y normas de comportamiento, «implica un alivio para el indi- 
viduo, libera del peso que representa, desde el punto de vista cogniti- 
vo, la formación de un juicio moral propio»*. Eso es, en sus mismos 
términos, un «deslastre»: el operador de acciones prácticas puede ser 
«deslastrado» del peso cognitivo y de la carga que representa la res- 
ponsabilidad de sus actos. Nos encontramos entonces en una situación 
típica de desherencia. 


EXPRESIÓN Y CONTENIDO DE LA ÉTICA 


El plano de la expresión de la ética: ethos, habitus y hexis 


De todos los conjuntos conceptuales que articulan el pensamiento éti- 
co, el ethos es el mejor candidato para caracterizar el plano de la expre- 
sión, porque en cuanto conjunto de formas sensibles y observables en 


44 EF. Nietzsche, La genealogía de la moral, op. cit., p. 80. 

45 Jurgen Habermas, De l'étique de la discussion, París, Le Cerf, 1992, p. 61; Droit et 
démocratie, París, Gallimard, 1997, p. 311. 

46 J. Habermas, Droit et démocratie, op. cit., p. 132 (las cursivas son del texto). 
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el comportamiento del actor, él es a la vez «isomorfo» y «heterónomo» 
con relación al contenido ético. Además, está asociado desde el mismo 
Aristóteles a otros dos conceptos que confirman el carácter de expre- 
sión: por un lado, el concepto de «hexis», que asegura el anclaje cor- 
poral, y por otro, al concepto de «habitus», que explicita el proceso de 
motivación relativa y específica entre el contenido ético y sus valores, 
por un lado, y el comportamiento ético (el ethos), por otro. 


La «consistencia» icónica del ethos 


Ethos y habitus.- El ethos se presenta como un conjunto de propiedades 
figurativas y sensibles que forman un todo reconocible —una configu- 
ración—, firma de un comportamiento ético colectivo o individual. Para 
eso debe obedecer al principio de «consistencia» icónica, el cual permite 
su reconocimiento por el observador. Bourdieu explica esa «consisten- 
cia» por el ciclo de histéresis (cf. supra), que proporciona, gracias a la 
inercia de los cuerpos sociales e individuales, una identidad aparente al 
actante social, y constituye el «habitus» que motiva el «ethos»: 


Por el efecto de histéresis que está necesariamente implicado en la ló- 
gica de la constitución de los habitus, las prácticas se exponen siem- 
pre a recibir sanciones negativas, por tanto un «reforzamiento secun- 
dario negativo», cuando el entorno al que enfrentan realmente está 
demasiado alejado de aquel al que están objetivamente ajustadas”. 


Bourdieu no apunta a la construcción semiótica de la ética y, por 
consiguiente, la distinción entre el «habitus», que sería el principio de 
constitución motivante del ethos, y el «ethos» mismo, es en él muy fluc- 
tuante. El concepto de «habitus» da la impresión de que para él (sin 
que lo precise claramente) engloba el del ethos, y por eso su definición 
del habitus implica percepciones y comportamientos observables, al 
mismo tiempo que juicios, apreciaciones y conflictos modales, es decir, 
contenidos éticos: 


[...] un habitus [...] funciona en cada momento como una matriz de 
percepciones, de apreciaciones y de acciones, y hace posible la rea- 
lización de tareas infinitamente diferentes, gracias a la transferencia 
analógica de esquemas%, 


47 P. Bourdieu, Esquisse d'une théorie de la pratique, op. cit., p. 178. 
48 Ibídem. 
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En suma, en cuanto «matriz», el habitus aseguraría la mediación 
entre los contenidos y las expresiones, entre las formas modales, pa- 
sionales y axiológicas, por un lado, y las formas perceptivas, sensibles 
y observables del comportamiento, por otro lado. El habitus ocupa en 
Bourdieu el mismo lugar que ocupa en nosotros (cf. supra) la fuerza y 
la consistencia de los vínculos sintagmáticos entre las instancias de la 
práctica, el de una sustancia de mediación entre expresión y contenido 
de la dimensión ética. 


Ethos y hexis.- La hexis es la parte figurativa y mítica del ethos. El prin- 
cipio de su constitución, sobre el fondo del habitus como «matriz», es 
una incorporación, por selección y sensibilización, de una parte de los 
procesos sensorio-motores: 


Lo esencial del modus operandi que define el dominio práctico se 
transmite en la práctica al estado práctico [...]. La hexis corporal ha- 
bla inmediatamente a la motricidad en cuanto esquema postural*. 


El principio de esa incorporación es un sistema de equivalencia ope- 
rativo (la analogía eficiente), que hace del cuerpo una suerte de má- 
quina de producir sistemas semi-simbólicos y de metáforas (como en 
Lakoff): 


Toda emoción, a la manera de la histeria según Freud, «toma 
al pie de la letra» la expresión hablada, y considera como real el 
desgarramiento del corazón o la bofetada de la que un interlocutor 
habla metafóricamente*, 


En los términos mismos de Bourdieu, así como el ethos y el gusto (o 
si se quiere, la aisthesis) son la ética y la estética realizadas, del mismo 
modo la hexis es el mito realizado, incorporado, convertido en dispo- 
sición permanente, de hablar, de caminar, y, por eso, de sentir y de 
pensar. Hay, pues, una parte de hexis en la ética (¿y otra en la estética?): 
de ahí que el honor, la cortesía, las relaciones sociales en conjunto se 
hallen a la vez simbolizadas y realizadas en la hexis corporal: 


49 Ibídem, p. 189. 
50 Ibídem, p. 193. 


CaríruLO VI. PRÁCTICAS Y ÉTICA 


[...] la oposición entre lo derecho y lo curvo [...] está al principio 
de la mayor parte de las marcas de respeto o de desprecio que la 
cortesía utiliza [...] para simbolizar las relaciones de dominación?!, 


En Bourdieu, el principio de analogía («El demonio de la analogía»”?) 
tiene una virtud más general, que es la de asumir la transferencia de los 
esquemas del habitus de un dominio a otro de la práctica: 


[...] la incorporación de esquemas prácticamente sustituibles se ha- 
lla en el principio de las homologías que el análisis descubre entre 
los diferentes dominios de la práctica*, 


Eso equivale a decir que el espacio axiológico de la práctica encuen- 
tra en el conjunto de esas analogías figurativas un plano de la expre- 
sión transversal, totalmente mediatizado y tomado a cargo por la hexis: 


Sobrecargar de significaciones y de valores sociales los actos ele- 
mentales de la gimnástica corporal [...] es inculcar el sentido de las 
equivalencias entre el espacio físico y el espacio social y entre los 
desplazamientos [...] por esos dos espacios, y, por lo mismo, arrai- 
gar las estructuras más fundamentales de un grupo en las experien- 
cias originarias del cuerpo que, como se ve en el caso de la emoción, 
toma en serio las metáforas”, 


El ethos de inquietud en Levinas 


Anclado en el cuerpo del actante, motivado por los esquemas subya- 
centes que establecen el vínculo de motivación con los contenidos éti- 
cos, el ethos ha sido ya aproximado a la emoción por Bourdieu. Levinas 
no utiliza el concepto de ethos, y lo que ocupa su lugar, para caracteri- 
zar el modo de expresión de la postura ética del Yo de cara al Otro, es 
otra emoción, la inquietud, una inquietud de pura agitación y febrilidad 
ontológica, en respuesta a la vulnerabilidad del otro en cuanto Otro. 
Y como el Yo es el «rehén» del Otro, sufre la fisión de lo Mismo por 
el insoportable Otro”; no puede reposar en su interioridad ni en su 
reflexión, y ese imposible reposo es la inquietud misma: 


51 Ibídem, p. 121. 

52 P. Bourdieu, Le sens pratique, Op. cit., pp. 333-439. 

53 Ibidem, p. 411. 

54 Ibídem, p. 120. 

55 E. Levinas, Positivité et transcendance, seguido de Levinas et la phénoménologie, 
J.-L. Marion (ed.), París, PUE, 2000, p. 22. 
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[...] es necesario pensar el hombre a partir de la responsabilidad 
[...], la cual, apelando siempre a un afuera, perturba precisamente 
esa interioridad; hay que pensar el hombre a partir de sí, poniéndo- 
se a su pesar en el lugar de todos [...]; es preciso pensar el hombre 
a partir de la condición o de la incondición de rehén-rehén de todos 
los otros [...]%, 


Y también: 


Cuestionamiento [...] que desgarra la identidad de yo con yo [...] 
inquietando mi posición y reposo de positividad. Pero por exceso, 
por trascendencia. In-quietud como «alerta». Esta perturbación por 
el otro cuestiona la identidad donde se define la esencia del ser (ibid). 


La inquietud es, pues, la expresión, en el comportamiento ético, 
de una forma de vida más general, en una oposición radical entre dos 
concepciones de estar-en-el-mundo: por un lado, la del «reposo» y de 
la beatitud (el Yo-mónada) y, por el otro, la de la «inquietud» (el Yo- 
rehén): 


La filosofía que nos han transmitido se ha decidido ya contra el psi- 
quismo de la inquietud y de la «alerta» —donde el Otro no encuen- 
tra lugar en el orden de lo Mismo y le molesta—, por el psiquismo 
del conocimiento [...] y de la positividad”. 


Otras concepciones recurren igualmente a una expresión pasional 
y emocional: es el caso de la felicidad en Nietzsche, que no es un sen- 
timiento interior de satisfacción, sino un ethos que expresa en el pla- 
no emocional la experiencia de la consistencia global de la acción, y la 
inherencia entre acción, actante, memoria y voluntad. En cambio, en 
una perspectiva estrictamente cognitiva e intelectual, la beatitud, tal co- 
mo la considera Spinoza (cf. supra); no es un ethos, o si se quiere, es un 
ethos por ausencia de expresión identificable: la neutralización de toda 
«asperidad» en un comportamiento completamente controlado por la 
razón. La beatitud, pura regulación por el entendimiento, no conlleva 
ni emoción ni expresión figurativa, ni, sobre todo, anclaje corporal. 

Spinoza opone, en efecto (cf. supra), dos vías de eficacia práctica, 
dos maneras de «perseverar en el ser» y de adaptarse a esa necesidad 
de nuestra naturaleza de «existentes»: una vía «pasional» y otra vía de 


56 E. Levinas, Humanisme de l'autre homme, op. cit., p. 110. 
57 E. Levinas, Positivité et transcendance, Op. cit., p. 24. 
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Razón. Esa oposición es declinada al final de la Etica en varias figuras, 
pero el principio es constante: 


Todas las acciones a las que somos determinados por un afecto que 
es una pasión, podemos ser determinados a hacerlas sin él, por la 
Razón, 


El plano del contenido de la ética: valores, riesgos y referentes 


El encaje de los fines y de los medios y la prudencia 


El contenido de la ética es aquel que sobrepasa el sentido de la acción, 
principalmente el Ideal y el Otro. Tradicionalmente, ese desbordamien- 
to de sentido nos remitía al telos aristotélico: el «Bien supremo»: 


Sobre su nombre, en todo caso, la mayor parte de los hombres están 
prácticamente de acuerdo: es la felicidad [...]; todos asimilan el he- 
cho de bien vivir y de tener éxito al hecho de ser felices [...]??. 


La felicidad en grado supremo parece ser un fin de ese género (de- 
seable por sí misma, absolutamente), porque la elegimos siempre por 
ella misma, y jamás en vista de otra cosa cualquiera. 


El «fin último» es aquel que no puede de ninguna manera ser rein- 
vestido como valor modal para la obtención de un bien superior. O 
también: «El bien perfecto parece, en efecto, bastarse a sí mismo»%, 


Pero, como el «bien-vivir» se basa en una axiología proyectiva, el 
contenido de la ética estará siempre compuesto de dos dimensiones: 
una dimensión prospectiva y proyectiva, una teleología que indicará 
cuál es la finalidad de ese bien, y una dimensión actual y operativa, que 
indicará cuál es el objetivo inmediato de la acción que permita alcanzar 
esa finalidad. 


Por tal razón, en la reflexión sobre la ética, encontramos dos tipos 
de contenidos, más o menos explícitamente articulados entre sí. Para 
algunos, los dos se confunden; para otros, solo uno de ellos es tomado 
en consideración. 


58 Spinoza, Ética, op. cit. Cuarta parte — proposición LIX. 
59 Aristóteles, Ética a Nicómaco, op. cit., II, 2, 1095a, 15-20. 
60 Ibídem, IL 5, 1097b, 5-10. 
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Por ejemplo, el concepto de «interés», principalmente en Bourdieu, 
permite confundir los dos: del interés individual inmediato, se pasa 
al interés colectivo; luego, se vuelve al interés individual y colectivo a 
largo plazo. O, para Levinas, la perspectiva teleológica del interés del 
Otro es completamente ocultada la mayor parte del tiempo por su pre- 
sencia actual trascendente e imperativa, que neutraliza en cierto modo 
la distinción entre valores proyectivos y valores actuales. 


Ricceur, particularmente, ha puesto en evidencia la disociación y la 
tensión entre los dos tipos de valores en Aristóteles. Están, por un lado, 
los fines últimos, que son, a fin de cuentas, los valores mismos de la 
Política: 


Puesto que la Política se sirve de las otras ciencias prácticas y ade- 
más legisla sobre lo que se hace y sobre aquello de lo que hay que 
abstenerse, el fin de esta ciencia englobará los fines de las otras cien- 
cias; de lo cual resulta que el fin de la Política será el bien propia- 
mente humano?!, 


Pero, en la actualidad de la acción práctica, esos fines solamente es- 
tán en perspectiva, y es necesario desplegar, por otro lado, «medios» 
(y fines intermedios) para actualizarlos. La articulación entre los dos se 
efectúa por la «recta regla de la prudencia», y la prudencia presupone 
la «sagacidad» de los actoresé?. La sagacidad del prudente le permite 
mantener el control de la articulación entre todos los bienes posibles a 
fin de velar por los fines últimos. 


Aristóteles insiste en el hecho de que la articulación entre esos fines 
«engastados», particularmente por la búsqueda del «justo medio», en 
cada nivel y en cada dominio, exige esa disposición particular que es 
la «prudencia»: «La prudencia es una disposición, acompañada de re- 
gla verdadera, capaz de establecer lo que es bueno o malo para un ser 
humano»%. Además, propone una definición complementaria de ella 
como «percepción», que merece nuestra atención: 


La prudencia no tiene solamente por objeto los universales, puesto 
que pertenece al orden de la acción, y la acción se refiere a cosas 
singularesó*, 


61 Ibídem, L, 1, 10945, 4-6. 

62 Ibídem, VI, 13, 1144b, 23-30; IL, 2, 1104b, 30-34. 
63 Ibídem, VÍ 5, 1040b, 5. 

64 Ibídem, VÍ 8,1141b, 10-20. 
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La prudencia es un conocimiento de lo más particular, lo cual no es 
objeto de ciencia, sino de percepción: no la percepción de los sensi- 
bles propios, sino una percepción de aquella naturaleza por la cual 
percibimos que tal figura matemática particular es un triángulo”. 


La prudencia es, pues, una disposición que nos hace capaces de 
«percibir» singularidades en la acción, que permite descender de lo ge- 
neral a lo particular, y del todo a lo individual. 


Esa percepción es la del reconocimiento icónico de las formas sen- 
sibles y protípicas (de ahí la comparación con la percepción de un 
triángulo). 

Lo cual equivale a decir que en cada situación práctica, para lograr 
el encaje de los fines, y particularmente la relación entre el objetivo y el 
horizonte estratégico, la prudencia debe identificar la «consistencia icó- 
nica» de esa relación a fin de poder conducir la acción hacia el bien. Esa 
consistencia icónica es de la misma naturaleza que el ethos del agente, y 
eso nos anima a considerar que, en la consistencia ética de las escenas 
y situaciones prácticas existe el equivalente de un ethos global de la 
escena y de la situación, y no solamente del operador. 


La utilidad y el interés 


Entre la acción particular y los fines últimos, cualesquiera que sean, es 
necesario asegurar el vínculo. Para la mayor parte de moralistas y de 
filósofos de la ética, ese vínculo está asegurado, objetivamente, por la 
utilidad, y subjetivamente, por el deseo (Aristóteles), por el apetito (Spi- 
noza), o por el interés (Bourdieu y los utilitaristas). 


No insistiremos en la doble composición de la motivación ética en 
Aristóteles, una mezcla de razón práctica y de deseo del bien. Evoca- 
remos más bien rápidamente el apetito en Spinoza: es simplemente la 
consecuencia interiorizada de la «perseverancia en el ser»: 


1/ El fundamento de la virtud es el esfuerzo por conservar su ser 
propio, y la felicidad consiste, para el hombre, en poder conser- 
var su ser. 

2/ La virtud debe ser deseada por sí misma, y no hay nada que se 
imponga sobre ella, o que nos sea más útil, y, por eso, debería- 
mos desearla'%, 


65 Ibídem, VI, 9, 1142a, 25-30. 
66 Spinoza, Ética, Op. cit.,, Cuarta parte — Proposición XVIII — Escolio. 
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De ahí la solidaridad sustancial entre virtud y utilidad: 


Cuanto más nos esforzamos por buscar lo que es útil para nosotros, 
es decir, por conservar nuestro ser, más dotados de virtud estamos; 
y al contrario, cuanto más descuidamos lo que nos es útil, es decir, 
conservar nuestro ser, más impotentes somos/”. 


Tal solidaridad se basa formalmente en una tensión: el desafío, para 
Spinoza, consiste en mantener la potencia de obrar, que nos permite 
perseverar en nuestro ser, y la utilidad de la acción, que es la que con- 
tribuye a ese mantenimiento. Incluso el apetito, si es «consciente», obe- 
dece a ese principio de mediación y de solidaridad entre los medios 
actuales y particulares de la acción y el Bien final, porque afecta direc- 
tamente a la «valorización» de la acción: «[...] juzgamos que una cosa 
es buena porque nos esforzamos por ella, porque la queremos y tende- 
mos hacia ella por apetito o por deseo»%, Por consiguiente, el «valor» 
final de la cosa es de naturaleza sintagmática (es su «utilidad»), la cual 
es experimentada [vivida] (antes de ser conocida) por el movimiento 
que nos dirige hacia ella, en razón de nuestra perseverancia en el ser. 


La posición intermedia (de mediación) de la utilidad entre, por un 
lado, la acción y su objetivo, y, por otro lado, los fines últimos y el ho- 
rizonte estratégico y ético, es confirmada incluso en la relación con el 
Otro, a tal punto que es ella la que funda el consenso acerca del Bien 
supremo: 


Nada más útil para el hombre que el hombre; los hombres no pue- 
den desear nada superior para conservar su ser que estar todos de 
acuerdo en todas las cosas, de manera [...] que se esfuercen todos al 
mismo tiempo en conservar su ser, y que busquen todos al mismo 
tiempo lo que es útil para todosó”. 


Sobre este punto precisamente se articula la polémica del utilitaris- 
mo. En su versión extrema, el utilitarismo (inglés, por supuesto) pres- 
cinde de la virtud. Para Adam Smith, una «mano invisible» conjuga y 
conduce los intereses particulares para hacerlos converger en interés 
colectivo. Otras versiones atribuyen a la virtud individual alguna efi- 
ciencia. Para Beccaria, por ejemplo, el egoísmo individual, por un lado, 


67 Ibídem, Cuarta parte — Proposición XX. 
68 Ibídem, Tercera parte — Proposición IX — Escolio. 
69 Ibídem, Cuarta parte — Proposición XVIII — Escolio. 
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y la parsimonia de la naturaleza, por otro, imponen una regulación de 
los intereses individuales (la virtud), a fin de embridar sus efectos, en 
provecho de un interés colectivo óptimo. Bentham, por su parte, apela, 
para alcanzar el mismo objetivo, a la ley colectiva y política más bien 
que a la virtud individual. 


Bourdieu impugna ambas soluciones porque rechaza particular- 
mente la posibilidad de un cálculo consciente: «A la reducción al cálcu- 
lo consciente [utilitarismo], yo opongo la relación de complicidad onto- 
lógica entre el habitus y el campo práctico»”. Su concepción no está tan 
alejada como él cree de la «mano invisible» de Smith, con la diferencia 
apenas de que la complicidad ontológica en cuestión deja el lugar al 
ethos práctico y a reglas de conducta, que aunque en parte improvisa- 
das, y justamente en razón de esa misma improvisación, permiten en 
todo momento gestionar la estrategia de acomodación de las conductas 
en función de los intereses y de los valores en juego. 


Nietzsche impugna, aun más radicalmente, el rol de la utilidad 
consciente: 


Cuando se ha comprendido en todos sus detalles la utilidad de al- 
gún [...] contenido social, de un uso político, de una forma artística, 
no se sigue de eso que se haya comprendido algo en su origen [...]. 
La utilidad no es más que el índice de que una voluntad de poder 
ha controlado algo [...] y le ha impreso el sentido de una función”!. 


Para Nietzsche, la «utilidad» de la acción y de la práctica no es ni su 
«Origen» ni su «sentido»: el sentido hay que buscarlo en la «voluntad 
de poder», que es inherente a todo devenir práctico (el «vínculo de 
potencia», cf. supra). En suma, es la voluntad de poder la que crea el 
vínculo, y no la utilidad de la acción. 


La consistencia del encaje de los medios y de los fines es, pues, uno 
de los mayores desafíos de la ética, puesto que vemos que en torno a 
este punto precisamente surgen las principales discrepancias teóricas 
entre sistemas éticos, incluidos los que aparecen en los campos de la 
economía política y de la filosofía de la acción. Por la sencilla razón de 
que las discrepancias se basan en las diferentes concepciones de esa 
«consistencia», la cual puede ser asegurada: 


70 Bourdieu, Le sens pratique, Op. cit., p. 154. 
71 F. Nietzsche, La genealogía de la moral, op. cit., p. 108. 
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- por una disposición modal y perceptiva del agente (la pruden- 
cia mediatizante e iconizante de Aristóteles); 


- porun mecanismo de autorregulación interno (la «mano invisi- 
ble» de Smith); 


- por la «conciencia», o por el cálculo (el cálculo racional de los 
utilitaristas y de la filosofía analítica); 


-  porla «voluntad de poder» o por el «apetito» del agente (Nietzs- 
che y Spinoza); 

-  [porcomplicidad ontológica entre el «habitus» y el campo prác- 
tico (Bourdieu)]*. 


El interés y el investimiento 


Bourdieu trata también esta cuestión, después de haber rechazado el 
rol de la conciencia y del cálculo, y sin prestar ninguna consideración a 
la prudencia aristotélica. Si los actantes sociales actuasen en una pers- 
pectiva que satisficiera el buen funcionamiento colectivo del conjunto 
de una sociedad, no sería porque conocieran la utilidad particular de 
cada acción y de cada situación, sino porque encuentran en eso un «in- 
terés», pero en el sentido en el que uno halla «interés» en asistir a un 
espectáculo, en entrar en un universo de ficción, o en participar en un 
juego. 

La ilusión es el hecho de ser captado por el juego, de creer que el 
juego es algo interesante, o, para decir las cosas sencillamente, que vale 
la pena jugar”. 

Y, por consiguiente, prestar interés a una práctica es «otorgar a un 
juego social importancia, creer que lo que allí pasa es importante para 
los que se hallan comprometidos en ello»?. 


Así como en un espectáculo o en una ficción cualquiera el interés se 
manifiesta por la ausencia de conciencia del carácter ficticio del juego, 
tener interés por el contenido de la acción se traduce, en el plano de la 
expresión, por un olvido del carácter ilusorio y ficticio. El ethos de ese 


* 


[ ] añadido por el traductor (cf. página 303). 

72 P. Bourdieu, Raisons pratiques. Sur le théorie de l'action, París, Le Seuil, «Point- 
Esais», 1994, p. 151. 

73 Ibídem. 
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olvido y de esa inconsciencia es precisamente el «investimiento»* del 
agente en la acción. Aquí encontramos nosotros, desde otro punto de 
vista, el vínculo de inherencia. Los actantes «investidos» en la práctica 
están presentes a lo que viene, a lo que se hace, a la acción (pragma, en 
griego), correlato inmediato de la práctica (praxis), que no se considera 
como objeto de pensamiento, como posible elemento contemplado en 
un proyecto, pero que está inscrito en el presente del juego?*. 


Y por eso, las relaciones éticas, sea entre la expresión (el ethos) y 
el contenido (axiológico), o entre los fines últimos (el bien y la perse- 
verancia en el ser) y los medios y objetivos actuales de la acción, no 
pueden ser aseguradas por completo por modelos y por normas, sino 
que exigen un ajuste permanente que ha de apoyarse en percepciones 
figurativas. 


Clasificación de los valores éticos 


Cuatro concepciones de la orientación moral.- Un rápido sobrevuelo por el 
conjunto del pensamiento ético nos permitirá agrupar la diversidad de 
concepciones y de sistemas en cuatro grandes clases de valores: 


1/ Los valores ontológicos e intuitivos: el ser-en-el-mundo y el 
sentimiento de existencia, la perseverancia en el ser, e incluso la 
trascendencia del Otro, son las formas principales que adoptan 
dichos valores; 


2/ Los valores de los grupos sociales y de las comunidades: los 
grupos y las comunidades conocen también la «perseveran- 
cia en el ser», bajo otro régimen distinto del daseín, y sus valo- 
res son principalmente factores de identidad, de cohesión, de 
desarrollo conjunto; 


3/ Los valores formales y universales, que se presentan como 
imperativos de la razón práctica, incluidos los principios del 
utilitarismo; 


4/ Los valores del «bienestar» y de la realización individual, 
que se esfuerzan por conjugar el «bienestar», el interés y la 
felicidad. 


«Investimiento»: El acto de poner energía en una actividad, en un objeto (Petit 
Robert) [NaT]. 
74 Ibídem, p. 155. 
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En suma, distinguiremos: 1/ los valores ontológicos, 2/ los valores 
colectivos, 3/ los valores universales, 4/ los valores individuales. Esta se- 
rie puede ser acercada a la de los valores de verdad que Jean-Claude 
Coquet” y Alain Berendonner”? han clasificado, cada uno por su parte 
y por vías diferentes, en función de su referente, principalmente perso- 
nal: el «yo-verdadero», el «él-verdadero», el «se-verdadero» y el «eso 
verdadero». El paso puede ser franqueado, bajo reserva de validación 
empírica, hacia una transferencia de esos referentes al Bien: 


1/ el CA-BIEN [Eso-Bien]*: Valores ontológicos; 
2/ el ON-BIEN [Se-Bien] : Valores colectivos; 
3/ el IL-BIEN [Él-Bien] - : Valores universales; 
4/ elJE-BIEN [Yo-Bien]  : Valores individuales. 


La heurística, si no la pertinencia, de esta homologación está en 
parte confirmada por la manera como Levinas describe la estructura 
personal de la relación entre YO y el Otro: el «otro» de la relación in- 
terpersonal es un «tú», mientras que el Otro trascendente de la ética 
es un “Él” (de ahí los desarrollos extraños sobre la «eleidad» del Otro): 
podría muy bien, en nuestra clasificación, convertirse en un «ca-bien». 


Asimismo, la «mano invisible» del utilitarismo inglés podría oscilar, 
según las versiones, entre el «él-bien» (cuando se encarna en la ley y en 
la política) y el «se-bien» (cuando permanece inmanente en la autorre- 
gulación de la utilidad práctica). La inherencia absoluta (en Nietzsche) 
o relativa (en Bourdieu) se emparentan claramente con el «eso-bien». 


Formas y avatares del «vínculo» ético 


Las variaciones de la «fuerza del vínculo» en la escena ética.- A lo largo de 
este estudio, la cuestión del «vínculo», de su fuerza y de sus variacio- 


75 Jean-Claude Coquet, Le discours et son sujet, op. cit., último capítulo. 
76 Alain Berendonner, Éléments de pragmatique linguistique, op. cit.,, capítulo «Le 
fantóme de la verité». 
La lectura de estos raros sintagmas podría hacerse de la manera siguiente: 
1/ Para ESO, el fin de la práctica es el BIEN de ESO: valores ontológicos; 
2/ ParaSE (impersonal=TODOS),, el fin de la práctica es el BIEN de SETODOS: 
valores colectivos; 
3/ Para ÉL, el fin de la práctica es el BIEN de ÉL: valores universales; 
4/ Para MÍ, el fin de la práctica es el BIEN de MÍ: valores individuales. 
[NaT] 
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nes ha aparecido como determinante: es un resultado poco previsible, 
aunque eminentemente semiótico, de la búsqueda, desde la reflexión 
sobre las prácticas hasta esta construcción progresiva de una semiótica 
de la ética. Esta cuestión adopta formas diversas, como la de consisten- 
cia icónica de las escenas y de las situaciones, o como la de inherencia 
entre acto y actante, entre objetivo y horizonte, entre actante y objetivo, 
etcétera. 


Es el caso, por ejemplo, del vínculo de inherencia, el cual es directa- 
mente expresado por el ethos del hombre de honor, y hasta por su hexis: 


El paso del hombre de honor es decidido y resuelto, por oposición 
al andar indeciso, al miedo de comprometerse y a la incapacidad 
de cumplir sus compromisos. Es al mismo tiempo mesurado: se opo- 
ne tanto a la precipitación como a la lentitud excesiva del que «se 
rezaga»...7. 


Lo que falta por demostrar, aunque ya ha sido sugerido a propósito 
de la prudencia aristotélica (cf. supra), es que el ethos no solo concierne 
a la persona del agente, sino a la escena completa, y que la fuerza del 
vínculo afecta también al conjunto de las instancias de la escena ética. 
La concepción spinozista nos ayudará en este punto, pues pone por 
delante un vínculo de conexidad general. 


La «solidaridad» entre todas las acciones es, como hemos visto, una 
propiedad necesaria para la buena difusión del valor entre los fines y 
los medios. Se basa en dos tipos de vínculos. 


El primero es el de la «semejanza» (como en Bourdieu): semejanza 
entre dos cosas, entre nosotros y otra cosa, entre un sentimiento que te- 
nemos por una cosa y el sentimiento que otro tiene por otra cosa, etcé- 
tera. La semejanza es aquí el principio de un contagio afectivo genera- 
lizado. El segundo vínculo es el del «contacto» (concomitancia, contacto 
de partes, pertenencia a un mismo grupo, etcétera): esta conexión es el 
principio de otro tipo de contagio, pero cuyos efectos son los mismos: 
reproducción, repetición, etcétera: 


Si la mente ha sido afectada alguna vez por dos sentimientos al mis- 
mo tiempo, cuando en lo sucesivo sea afectada por uno de ellos, será 
afectada también por el otro”. 


77 P. Bourdieu, Esquisse..., Op. cit., p. 193. 
78 Spinoza, Ética, Op. cit., Tercera parte — Proposición XIV. 
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Este principio de «conexión» por semejanza y por contacto, que im- 
plica un ajuste permanente de las cosas, se encuentra en el corazón de 
la ética y de la virtud, como «potencia de obrar»: 


Una cosa singular cualquiera, cuya naturaleza es enteramente di- 
ferente de la nuestra, no puede ni ayudar ni contrariar nuestra po- 
tencia de obrar, y, absolutamente hablando, ninguna cosa puede ser 
buena o mala para nosotros, a menos que tenga algo de común con 
nosotros”. 


La «conexión» es la condición para que una cosa pueda afectarnos, 
y por consiguiente, modificar nuestra potencia de obrar (y afectar así 
nuestra «perseverancia en el ser»): no existe, pues, valor alguno (bueno 
o malo) sino por «conexión», en la medida en que solo esa conexión ha- 
ce posible una afección, y por tanto, una «utilidad», y por consiguiente, 
un «deseo», un «apetito», etcétera. La conexión generalizada ocupa en 
Spinoza el lugar del interés y del investimiento en Bourdieu, a no ser 
que la apoye en razón y exprese una condición. 


Habiendo planteado así la multiplicidad de la existencia, la solida- 
ridad de hecho y de principio entre los entes, Spinoza les opone de in- 
mediato la selectividad reductora de los comportamientos pasionales, 
que disminuye la capacidad de ajuste y de acomodación. En efecto, el 
cuerpo y el espíritu que lo engloba están compuestos por gran número 
de «cosas» diversas, y la existencia es por definición plural, es decir, 
múltiple. Perseverar en su ser es también, en cierto modo, una mane- 
ra de «ser diverso» en todo momento, o en otros términos, mantener 
disponibles el conjunto de partes y de cosas que componen la existen- 
cia. Por consiguiente, todo lo que reduce esa disponibilidad existencial 
queda proscrito, puesto que, por dicha reducción, el ser no persevera 
más, O por lo menos la potencia de obrar es disminuida. 


Lo que dispone el cuerpo humano a ser afectado de muchas mane- 
ras, O a hacerlo apto para afectar los cuerpos exteriores de varios mo- 
dos, es útil para el hombre (útil = para perseverar en el ser), y tanto más 
útil cuanto que el cuerpo se hace más apto con eso para ser afectado 
y para afectar otros cuerpos de varias maneras; al contrario, es dañino 
aquello que restringe esa aptitud del cuerpo, 


79 Ibídem, Cuarta parte — Proposición XXIX. 
80 Ibídem, Cuarta parte — Proposición XXXVIIL 
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La aptitud en cuestión, que se sustenta en la disponibilidad para 
hacer frente a su propia diversidad y a la diversidad del entorno es de 
hecho una aptitud «adaptativa», la capacidad de ajustarse durante la 
acción, en todo momento y en toda situación. Al contrario, la reducción 
de esa disponibilidad disminuye la aptitud «adaptativa» y las posibili- 
dades de conexiones, y por lo tanto, de ajuste. Esa aptitud también es 
descrita por Spinoza en términos de «movimiento», lo cual nos lleva a 
pensar la adaptación a la diversidad como «movilización». 


De ahí el «exceso» pasional: 


La sensación de placer puede ser excesiva. [...] El amor y el deseo 
pueden ser excesivos [...]: la potencia de esos afectos puede ser tan 
grande que se imponga a todas las demás acciones del cuerpo [...], 
que impida que el cuerpo sea apto para ser afectado por un gran 
número de otras cosas...31, 


El razonamiento acerca del cuerpo es transportable al espíritu, y por 
las mismas razones exactamente: 


Un afecto que dependa de muchas causas diferentes y que la mente 
considere al mismo tiempo que el afecto mismo, es menos nocivo, y 
por lo mismo nos hace menos pasivos. Somos también menos afec- 
tados frente a cada una de las cosas, que si se tratase de otro afecto 
igualmente grande, pero que se relacionase con una sola causa, O 
con causas menos numerosas”, 


Y también: 


El deseo que nace de la alegría o de la tristeza [las dos pasiones de 
base], que se refiere a una o a varias partes del cuerpo, pero no a 
todas, no concierne a la utilidad del hombre completo$S, 

El deseo que nace de la Razón no puede ser excesivoó%, 


La multiplicidad necesaria es asegurada por la conectividad gene- 
ralizada, y el mantenimiento de la multiplicidad moviliza el espíritu, 
«protege» en cierto modo el exceso de la afección, y preserva la capa- 


81 Ibídem, Cuarta parte — Proposición XLIII y Demostración. 
82 Ibidem, Quinta parte — Proposición IX. 

83 Ibídem, Cuarta parte — Proposición LX. 

84 Ibídem, Cuarta parte — Proposición LXL. 
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cidad de perseverar en su ser múltiple. Inversamente, la ruptura de 
conectividad y la selectividad pasional induce una «focalización» sobre 
una causa, y el exceso de afección «inmoviliza». Movilización e inmovi- 
lización son, pues, los dos movimientos que afectan los vínculos de la 
conectividad generalizada. 


La ética gestiona esa conectividad generalizada de los diversos ele- 
mentos y de las instancias de la práctica. Es, pues, legítimo plantear la 
construcción de la dimensión ética de las semióticas-objetos a partir de 
la variación de la fuerza de los vínculos en cuestión, y considerar que 
esas variaciones son lo mismo que se expresa en el ethos de la escena. La 
construcción semiótica en cuestión será, pues, una etología. 


La teoría semiótica del vínculo y de las tensiones éticas.- La retórica general 
ha desarrollado, por su parte, una ética de la persuasión, basada en el 
concepto del ethos. Propone sobre todo numerosas reglas para la cons- 
trucción del ethos del orador. Si nos atenemos a la acepción corriente, 
tal como la define la etimología, el ethos recubre el conjunto de los usos, 
de las costumbres y de las conductas: el ethos sería la forma regular, 
reconocible y evaluable de las prácticas. Nosotros hemos adelantado 
aquí que sería incluso más propiamente el plano de la expresión de los 
contenidos éticos de esas prácticas. 


Ciertamente, el sentido común buscaría fácilmente la ética en los 
contenidos axiológicos que las prácticas vehiculan, principalmente en 
los textos y en los discursos que manipulan o producen, pero, al hacer- 
lo, dejaría en la sombra su «forma» propia, y sobre todo aquello que ha- 
ce que podamos reconocer ahí y distinguir en él «usos», «conductas», 
«costumbres» y «tradiciones». 


La retórica general ha propuesto, a través de Ch. Pérelman*”, una 
de las más importantes teorías estratégicas que existen, la cual permite 
definir y especificar el ethos argumentativo, que depende de los proce- 
dimientos de la práctica persuasiva*. Es lo que podríamos llamar la 
teoría del vínculo. Pérelman propone dar cuenta del conjunto de las es- 
trategias retóricas a partir de dos grandes esquemas argumentativos: la 
vinculación y la disociación. Esos dos esquemas se aplican a numerosas 


85 Chaim Pérelman, Traité de l'argumentation. La nouvelle rhétorique, op. cit. 

86 Los «procedimientos» son una de las formas sintagmáticas de la «praxis», al 
lado de las «conductas», de los «protocolos» y de los «rituales»: se caracterizan 
especialmente por la modalidad dominante del «saber-hacer». 
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sustancias argumentativas en el nivel del texto-enunciado. Pero se apli- 
can con una potencia heurística considerable a la praxis enunciativa 
en acto, y principalmente a las relaciones, en los mismos términos de 
Pérelman, entre la persona, el acto y el discurso. 


Y esa misma problemática permite plantear en los términos más 
eficaces la cuestión de la ética, puesto que las vinculaciones y desvin- 
culaciones?” entre el acto, la persona y el argumento permiten describir las 
transformaciones del ethos, los azares de la responsabilidad, así como las 
variaciones de la fuerza del compromiso enunciativo. Los usos de la 
persuasión y las maneras de argumentar, según Pérelman, son figuras 
y secuencias de la vinculación y de la desvinculación. 


Cualesquiera que sean las instancias de la práctica que ponen en 
relación, esos vínculos establecen siempre alguna relación con los valo- 
res, y esa relación con los valores es sistemáticamente actualizada con 
los refuerzos y debilitaciones de los vínculos. En suma, el valor de cada 
táctica argumentativa es expresado gracias a esas modulaciones de las 
vinculaciones y desvinculaciones. Los vínculos argumentativos, según 
Pérelman, son vínculos portadores de axiología. 


La concepción de la ética argumentativa de Pérelman es perfecta- 
mente compatible con la definición que nosotros hemos propuesto de 
la dimensión ética de las prácticas, como el conjunto de operaciones 
que recaen sobre los «vínculos sintagmáticos» entre las instancias de la 
práctica. Esa distinción implica a su vez una distinción entre dos faces 
diferentes de la ética: (i) una faz semántica y paradigmática, constitui- 
da por los contenidos de los textos articulados en «sistemas de valo- 
res», sobre los cuales las opciones éticas proyectan polaridades posi- 
tivas o negativas, y (ii) una faz sintagmática, la de la consistencia y la 
de la fuerza de los vínculos, moduladas ambas por las vinculaciones y 
desvinculaciones entre las instancias prácticas. 


Nos detendremos ahora, para terminar, en la dimensión sintagmá- 
tica de la ética, y particularmente en las operaciones de vinculación y 
desvinculación en el seno de la escena predicativa elemental de la práctica, 
la cual afecta a las relaciones constitutivas que aseguran la consistencia 
de dicha escena: de los actos, de los actantes y de las propiedades de los 
actos y de los actantes. Hemos definido ya más arriba la composición 
de esa escena, la cual volvemos a recordar aquí sucintamente: 


87 Preferiremos en adelante este último término al de «disociación», utilizado por 
Pérelman. 
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ACTANTE OPERADOR 


ACTO PRÁCTICO 


OTRA ESCENA OBJETIVO 
HORIZONTE < s Y RESULTADO 
ESTRATÉGICO 


Podemos diseñar ahora una tipología de los vínculos prácticos, por- 
tadores de los efectos éticos: 


El vínculo entre el operador y el objetivo corresponde al «inte- 
rés» en la medida en que concierne al investimiento semántico, 
modal y pasional del operador en el objetivo. 


El vínculo entre el operador y el acto corresponde a la «inheren- 
cia», cuyas condiciones ya hemos establecido ampliamente. 


El vínculo entre el operador y el horizonte corresponde a la 
«utilidad» en el sentido más general, en el sentido en que es 
el resultado de una apreciación, desde el punto de vista del 
operador, de su conformidad o de su disconformidad con 
las incidencias estratégicas y con los efectos de su acción 
sobre el Otro. 


El vínculo entre el acto y el objetivo corresponde a la «finalidad», 
y mide la congruencia más o menos afirmada entre el proceso y 
su “mira”. Cuando se trata del resultado alcanzado, la finalidad 
se convierte en eficacia; que integra también las condiciones ini- 
ciales y el estado del entorno (y por tanto, del «horizonte»); esa 
eficacia se convierte a su vez en eficiencia. 


El vínculo entre el acto y el horizonte corresponde a la «conse- 
cuencia», en el sentido en que todo acto que tiene lugar en un 
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entorno práctico y estratégico, se supone que influye en ese hori- 
zonte a título de sus consecuencias propias. La cuestión de saber 
si el campo de la responsabilidad asignada al acto se extiende a 
esas consecuencias es objeto de los debates éticos más difíciles. 


e El vínculo entre el objetivo y el horizonte corresponde a la «pru- 
dencia», entendida esta última en el sentido de Aristóteles, es 
decir, como un reglaje de las relaciones entre lo que es puesto en 
la mira durante la acción y los efectos de esa acción sobre su en- 
torno práctico. El uso corriente, hoy en día, en los dominios de 
la ética pública, habla más bien de «precaución» (como cuando 
se habla del «principio de precaución»). 


Modulaciones tensivas de los vínculos éticos.- Pérelman propone dos tipos 
de operaciones que modifican la fuerza axiológica de las vinculacio- 
nes argumentativas: por un lado, la «ruptura» que invierte el modo de 
razonamiento, y hace pasar de la vinculación a la desvinculación, y 
recíprocamente; y por otro lado, la «frenada», que debilita la vincula- 
ción o la desvinculación. Por consiguiente, y por generalización a toda 
práctica, consideraremos que el valor operador de los vínculos éticos 
se apoyará en las operaciones de frenada y de ruptura que modifiquen 
la fuerza axiológica. 


Podríamos estar tentados a reconocer en las operaciones elementales 
los dos esquemas de base, equivalentes de la conjunción (vinculación), 
y la disjunción (desvinculación), transpuestas a la altura de la enuncia- 
ción. Vayamos más lejos: hay algo en ellos, en su definición misma y 
en sus modos de funcionamiento, que los emparenta con el embrague 
y con el desembrague. Sin embargo, esas semejanzas son engañosas, y 
la reducción que podría resultar de esa asimilación, particularmente 
enojosa. Y para eso, existen varias razones. 


Para comenzar, la vinculación y la desvinculación operan de ma- 
nera gradual sobre tensiones cuya fuerza modifican, sobre equilibrios 
que perturban o refuerzan, con lo cual autorizan la inversión o la mo- 
deración de las tensiones en curso. En eso se acercarían más al mode- 
lo sociosemiótico de la «unión» y del «contagio», según Landowski8$, 
que al de la «junción», según Greimas?”, 


88 Eric Landowski, Passions sans nom, París, PUF, 2004. 
89 A.J. Greimas, Du sens, Essais sémiotiques, París, Le Seuil, 1970. [En español: En 
torno al sentido, Madrid, Fragua, 1973]. 
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Además, y contrariamente al desembrague y al embrague, la vin- 
culación y la desvinculación no operan entre planos de enunciación 
diferentes, mucho menos entre escenas de enunciación diferentes, con 
actantes distintos. Es cierto que el «bragaje» [desembragar / embragar] 
concierne directamente a la esfera personal, y regula también las re- 
laciones entre las instancias enunciantes y el enunciado, pero gestiona 
principalmente la jerarquía entre varias escenas de enunciación, así co- 
mo las «entradas» y las «salidas» de la escena de enunciación principal, 
como en Benveniste, entre la enunciación del discurso y la enunciación 
de la historia”. 


En cambio, las operaciones que nos ocupan, principalmente desde 
el punto de vista de la ética práctica, se producen siempre dentro de 
una misma escena de enunciación, en el interior de un mismo disposi- 
tivo actancial, incluso en ciertos casos, «en el interior» de un solo y mis- 
mo actante. Las vinculaciones y desvinculaciones, por consiguiente, tal 
como acabamos de circunscribirlas, no son capaces de dar cuenta de las 
variaciones de los puntos de vista, ni de los conflictos entre posiciones 
ideológicas, puesto que han sido concebidas para dar cuenta de la di- 
mensión ética. 

Las vinculaciones y desvinculaciones afectan el estatuto mismo de 
las instancias, haciendo variar principalmente sus modalizaciones, y 
en eso se asemejan a las transformaciones de instancias según Jean- 
Claude Coquet”, a las transiciones entre instancias autónomas y hete- 
rónomas, y a las transiciones internas de la subjetalidad. 


Nos falta aún proponer la existencia autónoma de un tipo de ope- 
raciones propias de la escena predicativa de las prácticas, que afectan 
la fuerza del vínculo establecido por la valencia (entre predicado y 
actantes), por la enunciación (entre instancia enunciante y enunciado) 
y por la semiosis misma (entre expresión y contenido). La «fuerza del 
vínculo» sintáctico solo se manifiesta si es sometido a fluctuaciones. 
Sabemos, por ejemplo, que, en gramática frástica, algunas operacio- 
nes de desplazamiento o de extracción son más o menos aceptables, 
según que afecten los vínculos frásticos, «fuertes» (en el núcleo pre- 
dicativo) o «débiles» (en el entorno circunstancial de ese núcleo), y 


90 E. Benveniste, Problemas de lingúística general, l, México, Siglo XXI, 1972. 
91 Jean-Claude Coquet, La quéte du sens, París, PUF, 1997. [En español: En busca del 
sentido, Lima, Universidad de Lima, circulación interna]. 
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solamente en el momento de la tentativa de extracción podemos ve- 
rificar la fuerza de vinculación que asegura la solidaridad entre los 
elementos de la escena predicativa. 


La fuerza de vinculación propia de la valencia es la única explicación 
posible, por ejemplo, de las variaciones metonímicas, las cuales permi- 
ten evocar una de las instancias de una escena predicativa por interme- 
dio de otra instancia: la tensión global entre las valencias predicativas 
parece que se relaja en producción, y que se restablece al momento de 
la interpretación de la metonimia. 


La fuerza de vinculación propia de la semiosis está sometida a va- 
riaciones tensivas: en el teatro de lonesco, por ejemplo, la proliferación 
repetitiva de figuras en el plano de la expresión, sea verbal u objetal, en 
el texto o en las indicaciones de puesta en escena, ralentiza o suspende 
el proceso interpretativo, y «vacía» el plano del contenido de toda sus- 
tancia semántica. 


Del mismo modo, la fuerza de vinculación enunciativa, entre las ins- 
tancias enunciantes y el enunciado, se debilita a medida que la acumu- 
lación de modalizaciones produce situaciones de enunciaciones «flo- 
tantes» y, finalmente, ininterpretables. 


La «fuerza de vinculación» es, pues, un concepto hipotético, cuyo va- 
lor operatorio solo se puede atestiguar tratando de modificarlo. Hace 
falta, por tanto, atribuirle condiciones de actualización, que, a lo que 
parece, podrían ser dos: (i) solo se manifiesta en razón de la soli- 
daridad necesaria entre los elementos constitutivos de una escena: 
en ese sentido, es solo otro nombre de la estabilización icónica de la 
escena predicativa (producto de la «escenarización»); (1i) toda modi- 
ficación de un vínculo entraña por compensación la modificación de 
uno o varios vínculos, y de no ser así, la identificación de la práctica 
queda comprometida. Se producirá en ese caso una «homeostasis» 
de los vínculos. 


Si la junción interesa a las relaciones entre estados, o sea, entre situa- 
ciones narrativas; si el bragaje concierne a las relaciones entre planos y 
escenas de enunciación, entonces hay que admitir que las operaciones 
de vinculación y de desvinculación afectan a otra dimensión de las es- 
tructuras semióticas, principalmente a las de la práctica, a saber: su 
consistencia, aceptando que la consistencia es, por definición, la fuerza 
homeomérica que solidariza las partes de las estructuras anhomeomé- 
ricas. El conjunto de los elementos constitutivos de las escenas predica- 
tivas son, en efecto, partes que forman un todo, gracias a los «vínculos» 
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que venimos examinando; lo que ahora hacemos es una hipótesis sobre 
la solidaridad que debe existir entre todos esos vínculos, que es la con- 
sistencia, la cual asegura el reconocimiento y el funcionamiento global 
de la escena práctica. 


Algunas articulaciones mayores de la ética práctica.- El principio según el 
cual cada modificación de un vínculo entraña la modificación de uno 
o de varios otros invita a considerar esos fenómenos de consistencia 
homeostática como un conjunto de tensiones entre vínculos asociados. 


Ese principio general puede entonces ser declinado en tensiones lo- 
cales provisionalmente aisladas, gracias a una segmentación razonada 
de la combinatoria, en dos niveles: 


+ una primera distinción que se basa en el punto de vista adopta- 
do, es decir, en la instancia práctica a partir de la cual son apre- 
ciadas las tensiones y evaluadas las consecuencias éticas; según 
eso, hay cuatro conjuntos, que se apoyan sucesivamente en el 
punto de vista del operador, en el del acto, en el del objetivo y 
en el del horizonte; 


* una segunda distinción, en el interior de cada uno de esos cua- 
tro conjuntos, por agrupamiento, dos a dos, de todos los víncu- 
los que implica la instancia cuyo punto de vista se ha elegido, lo 
cual produce tres estructuras tensivas por cada grupo. 


Por ejemplo, bajo el punto de vista del operador, se podrán examinar 
separadamente las variaciones de tensión entre los vínculos siguientes: 


(i) entre el vínculo «operador / objetivo» y el vínculo «operador / 
acto»; 


(ii) entre el vínculo «operador / objetivo» y el vínculo «operador / 
horizonte»; 


(iii) entre el vínculo «operador / acto» y el vínculo «operador / hori- 
zonte». 


Cada dominio de la ética puede ser organizado bajo el mismo prin- 
cipio, lo cual engendra una declinación completa e interdefinida de las 
«situaciones sintagmáticas» típicas de las posiciones éticas. 

Recordemos finalmente que se puede caracterizar cada uno de los 
vínculos como una «valencia práctica» de la ética y darle un nombre 
(cf. supra): 
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1. Operador / objetivo: «interés»; 4. Acto / objetivo: «finalidad»; 
2. Operador / acto: «inherencia»; 5. Acto / horizonte: «consecuencia»; 
3. Operador / horizonte: «utilidad»; 6. Objetivo / horizonte: «prudencia». 


IL. La ética práctica desde el punto de vista del operador 


1. Tensiones éticas entre «operador / objetivo» y «operador / acto»: 


A 
Operador Operador 
implicado comprometido 
operador / w 
objetivo di 
[interés] 
Operador Operador 
descomprometido desimplicado 
operador / acto 


[inherencia] 


Evaluación de la «movilización práctica» del operador 


El operador «implicado» está en una relación más fuerte 
con su objetivo que con su acto; y se halla «desimplicado» en 
proporción a su desapego respecto del objetivo y de su inves- 
timiento en el acto mismo. El operador «comprometido» está 
igualmente investido a la vez en su acto y en su objetivo, y por 
consiguiente, el «descomprometido» es resultado del debilita- 
miento de ambos vínculos. 
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2. Tensiones éticas entre «operador / objetivo» y «operador / horizonte»: 


Operador Operador 
focalizador obligado 
(o insistente) 


operador/ 
objetivo 
[interés] 


Operador Operador 


inconsecuente «maquiavélico» 
» 
operador / horizonte 
[utilidad] 


Evaluación de la «proyección» práctica del operador 


El operador «insistente» está investido por completo en su 
objetivo en detrimento del horizonte estratégico; a la inversa, 
será considerado como «maquiavélico» si se aleja del objetivo 
asignado a su acto para tomar solo en consideración las con- 
secuencias estratégicas. Se halla «obligado» si, en este último 
caso, mantiene, no obstante, un vínculo fuerte con su objetivo, 
en el sentido en que, en tal caso, el investimiento en el objetivo 
sea considerado como predeterminado por el interés que lo vin- 
cula al horizonte estratégico. 
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3. Tensiones éticas entre «operador / acto» y «operador / horizonte»: 


Operador Operador 


responsable estratega 
(o calculador) 


operador/ 
acto 
[inherencia] 


Operador Operador 
irresponsable cínico 
» 
operador / horizonte 
[utilidad] 


Evaluación de la «moral práctica» del operador 


La moral estratégica es evaluada a partir de la manera 
como el operador asume tal o cual vínculo en la escena prácti- 
ca: será «responsable» cuando asuma el acto, «cínico» si privi- 
legia el horizonte estratégico en detrimento del valor del acto, 
y «calculador» cuando conjuga los dos, en la medida en que 
el investimiento aparente en el acto es puesto al servicio del 
horizonte estratégico. La irresponsabilidad global del operador 
resulta del debilitamiento de los dos vínculos. 
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II. La ética práctica desde el punto de vista del acto 


1. 


Tensiones éticas entre «acto / objetivo» y «acto / operador»: 


A 
Acto finalizado 


[orientado a un fin] ARO NvaoO 


acto/ 
objetivo 
[finalidad] 


Acto inmotivado Acto egótico 


» 


acto / operador 
[inherencia] 


Evaluación de los «móviles» del acto 


El acto puede también ser evaluado en función de otras ins- 
tancias de la escena práctica que él expresa: aquí, sea el objetivo 
(que finaliza el acto), sea el operador (que se expresa gracias a 
la «remanencia» del acto). Si los dos se hallan reunidos e igual- 
mente reforzados, forman la «motivación» del acto, especial- 
mente en la perspectiva de una apreciación de los «móviles» del 
acto (recordemos que la búsqueda de los móviles, que desem- 
boca en una «imputación» del acto a un operador, parte del acto 
y remonta hacia el operador de manera plausible). Si el «móvil» 
solo reside en la congruencia entre el acto y su objetivo, no se 
puede concluir más que en la finalización del acto; del mismo 
modo, si el acto se limita a confirmar la identidad del operador, 
solo da testimonio de su repliegue sobre sí mismo. La «motiva- 
ción» del acto como «móvil» de la acción requiere, en efecto, un 
refuerzo conjunto de los dos vínculos. 
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ze 


Tensiones éticas entre «acto / objetivo» y «acto / horizonte»: 


A 
Acto «directo» Acto «redirigido» 
acto/ 
objetivo 
[finalidad] 
Acto «no dirigido» Acto «indirecto» 


» 


acto /horizonte 
[consecuencia] 


Evaluación del «alcance» del acto 


Uno de los fenómenos mejor estudiados por la pragmática 
es la coexistencia posible, para un mismo acto, de dos modali- 
dades de su dirección: una, inmediata (acto directo), otra, me- 
diata (acto indirecto). En el primer caso, el acto recae directa- 
mente sobre su objetivo, y en el segundo caso, indirectamente 
sobre su horizonte estratégico. Esta distinción, establecida por 
los «actos de lenguaje», no es una propiedad exclusiva de las 
enunciaciones lingúísticas. En cuanto tal, describe dos mane- 
ras diferentes de hacer uso de los actos en el interior de una «es- 
cena práctica», y la diferencia entre los usos directos (centrados 
en el objetivo) y los usos indirectos (centrados en el horizonte 
estratégico) vale para todo tipo de uso, y para toda escena prác- 
tica. La reunión de los dos vínculos caracteriza globalmente el 
«control» del alcance de los actos prácticos. El refuerzo mutuo e 
igual de los dos vínculos da cuenta de un control por «redirec- 
ción», mientras que su debilitamiento señala un acto puramen- 
te reflexivo, un acto no dirigido, y que, por consiguiente, solo 
recae sobre sí mismo. 
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Tensiones éticas entre «acto / operador» y «acto /horizonte»: 


Acto asumido Acto proyectivo 


acto/ 
operador 
[inherencia] 


Acto gratuito Acto servicial 


» 


acto /horizonte 
[consecuencia] 


Evaluación de la «mira» del acto 


Entre el operador y las consecuencias sobre el horizonte 
estratégico, el acto es el centro organizador de una tensión es- 
pecífica: por un lado, si el acto parece indiferente a las conse- 
cuencias, será considerado como plenamente «asumido» por 
su operador; inversamente, si parece enteramente dedicado 
a la modificación del horizonte en detrimento del operador, 
se entenderá como un acto desinteresado [«servicial»] (en tal 
ocurrencia, se trataría de un juicio sobre el efecto del acto, y no 
sobre las «cualidades» del operador). 


Si los dos vínculos son reforzados, entonces el acto expresa 
la relación entre el operador y el horizonte, y suscita un efecto 
de «proyecto» (cf. la «cultura de proyecto»): el operador se exhi- 
be «en proyecto» en el horizonte estratégico. El «acto gratuito» 
encuentra aquí su lugar desde el momento en que no satisfa- 
ce ni las necesidades y deseos del operador, ni las exigencias y 
proyectos estratégicos. 
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TIL. La ética práctica desde el punto de vista del objetivo 


1. Tensiones éticas entre «objetivo / operador» y «objetivo / acto»: 


Om SEvo Objetivo-meta 
egoísta 
objetivo! 
operador 
[interés] 
Objetivo Objetivo 
vano de éxito 
» 
objetivo / acto 


[finalidad] 


Evaluación del «objetivo» de realización 


El objetivo puede ser definido como un «resultado» poten- 
cial y proyectado, y por consiguiente, a través de ese resultado, 
se puede evaluar lo que pretende realizar: o bien el «sí» del ope- 
rador (self-made), o bien el acto mismo, en la única perspectiva 
del éxito de la práctica. Si los dos modos de realización son con- 
gruentes e igualmente puestos en la «mira», entonces el éxito de 
la práctica se convierte en una «meta» del operador, meta que 
concilia en la ocurrencia la realización de «sí» y la realización 
del «objetivo». La «futilidad» del acto, a diferencia de la «gra- 
tuidad» (cf. supra), se caracteriza por el debilitamiento de todas 
las perspectivas de «realización». 
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Tensiones éticas entre «objetivo / operador» y «operador / horizonte»: 


A 
Objetivo Objetivo 
irrealista adecuado 
objetivo! 
operador 
[interés] 
Objetivo Objetivo 
de compromiso realista 
» 
objetivo / horizonte 


[prudencia] 


Evaluación de la «adecuación» del objetivo 


La evaluación del objetivo puede recaer también sobre el 
equilibrio que propone entre la expresión de las preferencias y 
de las tendencias del operador, por un lado, y sobre la adecua- 
ción con el horizonte estratégico, por otro lado. En esta perspec- 
tiva, podemos apreciar el «sentido de las realidades» tal como 
se manifiesta en la definición del objetivo. El objetivo es decla- 
rado «adecuado» si concilia las tendencias del operador y las 
exigencias estratégicas; es considerado «irrealista» si no toma 
en cuenta más que las primeras, y por concesión, «realista» si 
solo toma en consideración las segundas. El «compromiso» es 
entendido aquí en su acepción débil [«obligado»], en el sentido 
de que el objetivo de compromiso, como solo apunta a conciliar 
las preferencias o los ideales del operador con las exigencias 
estratégicas, no satisface finalmente ni al uno ni al otro. 
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3. 


Tensiones éticas entre «objetivo / acto» y «objetivo / horizonte»: 


Objetivo-resultado Objetivo-performancia 


objetivo/ 
acto 
[finalidad] 


Objetivo-medios Objetivo-finalidad 


» 


objetivo / horizonte 
[prudencia] 


Evaluación del objetivo por los «fines y los medios» 


En la tensión entre el horizonte estratégico y el acto mis- 
mo, el objetivo puede ofrecer, ya una perspectiva restringida, 
ya una perspectiva amplia. En el primer caso, el objetivo es de- 
finido únicamente para que el acto práctico llegue a su término, 
y el horizonte es concebido entonces para que sea accesible y 
para que pueda convertirse en resultado. En el segundo caso, el 
objetivo tiende a confundirse con el horizonte estratégico, y el 
acto entonces solo es un medio indiferente, cuyo resultado con 
frecuencia no es ni necesario, ni siquiera buscado (el fin justifi- 
ca los medios). El objetivo de «performancia» concilia los dos 
casos, en el sentido en que el resultado es necesario para la rea- 
lización estratégica; la versión mínima [restringida], que solo 
conserva una posibilidad de acción práctica, sin exigencia ni de 
resultado ni de perspectiva estratégica, se contenta con «asegu- 
rar los medios». Encontramos aquí el vocabulario ordinario de 
la «gestión de empresas». 
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IV. La ética práctica desde el punto de vista del horizonte estratégico 


1. Tensiones éticas entre «horizonte / operador» y «horizonte / 


objetivo»: 
A 
Horizonte Horizonte 
de interés investido 
horizonte/ 
operador 
[utilidad] 
Horizonte Horizonte 
desinvestido de ajuste 
» 


horizonte / objetivo 
[prudencia] 


Evaluación de la «adaptación» del horizonte 


Como el punto de vista del horizonte es el mismo de la 
«otra escena», o sea, el de los actores de esa otra escena con los 
que el operador entra en interacción en el curso de la práctica, 
su relación con el operador implica intereses compartidos, y su 
relación con el objetivo propio de la práctica en curso, ajustes 
recíprocos. El refuerzo convergente de los vínculos produce 
un efecto de coherencia, del cual puede decirse que expresa el 
investimiento del objetivo, por el operador, en el horizonte 
estratégico. 
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2. Tensiones éticas entre «horizonte / operador» y «horizonte / acto»: 


A 
Horizonte Horizonte 
de identificación de suerte 
horizonte/ 
operador 
[utilidad] 
Horizonte Horizonte 
de mala suerte de oportunidad 
» 


horizonte / acto 
[consecuencia] 


Evaluación de la «suerte» estratégica 


Se trata aquí del reencuentro, en la relación con el horizon- 
te estratégico, del acto y su operador: cuando el vínculo con 
el acto se impone, se presenta una ocasión evaluada como una 
oportunidad; cuando el vínculo con el operador domina, este 
encuentra también una «ocasión», la de proyectarse por iden- 
tificación interesada en todo o en parte de su horizonte estra- 
tégico. El refuerzo de los dos vínculos constituye una «suerte». 
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3. Tensiones éticas entre «horizonte / objetivo» y «horizonte / acto»: 


A 
Horizonte Horizonte 
de eficacia de eficiencia 
horizonte/ 
objetivo 
[prudencia] 
Horizonte Horizonte 
de accidente de incidencia 
» 


horizonte / acto 
[consecuencia] 


Evaluación de la «acción estratégica» 


En la perspectiva de la modificación del horizonte, el obje- 
tivo y el acto se disputan aquí en cierto modo la preeminen- 
cia: si el primero se impone, el juicio de eficacia también se 
impone; si se impone el segundo, habrá incidencia del acto 
sobre el horizonte. La convergencia de los dos define la efi- 
ciencia, en el sentido de que el objetivo se halla en congruen- 
cia con el acto y con sus medios con vistas a la modificación 
del horizonte. 


Conclusión 


. / 


Prácticas y culturas: tradición, 
innovación y bricolaje 


El argumento principal de este ensayo, según el cual los valores práxi- 
cos adquieren forma en la organización del curso de acción, es decir, 
en el eje sintagmático de las prácticas, aparece ahora, al término de ese 
recorrido, como un argumento a favor de una semiótica de las cultu- 
ras. Se trataría entonces de una semiótica de las culturas que no sería 
solamente una federación de hermenéuticas especializadas, como pro- 
pone Rastier!, sino una semiótica-objeto de cuerpo entero, una macro- 
semiótica constituida por un plano de la expresión y por un plano del 
contenido, con códigos y reglas sintagmáticas propias, así como la en- 
tienden los miembros de la Escuela de Tartú-Moscú, y particularmente 
Lotman, Uspensky e Ivanov?. 


La contribución de las prácticas a la formación y a la evolución de 
las culturas se debe a su propensión a producir valores, principalmente 
éticos y estéticos, por medio de procesos de acomodación, y por tanto, 
sobre el eje sintagmático. Por cierto que, en micro-análisis, las tensiones 
y los equilibrios de dicha acomodación, sobre todo entre programación 
y ajuste, se refieren solamente a formas del proceso y de las peripecias 
narrativas. En macro-análisis, sin embargo, a la altura de un área o de 
una época cultural, y por tanto, en el interior de una semiosfera, tales 
tensiones y desequilibrios participan en las transformaciones cultura- 
les: en efecto, la acomodación adapta el curso de las prácticas tanto ex- 
trayendo recursos de un fondo de usos canónico como eligiendo solu- 
ciones innovadoras, y con eso contribuye a la dinámica de producción 
de formas culturales. 


1 EF. Rastier, Arts et sciences du texte, Op. cit. 
2 1. Lotman, La semiosfera, op. cit. 
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Lotman ha descrito esa dinámica como la forma de una «gran sin- 
tagmática», de la que ha hecho una de las propiedades mayores de la 
semiosfera. Esa «gran sintagmática» es homóloga, en macro-análisis, 
de los procedimientos de «programación / ajuste» en micro-análisis. 
Recordemos las principales fases de esa secuencia cultural canónica: 


1/ las formas extrañas [extranjeras] y nuevas son acogidas en la 
semiosfera, pero con el brillo y el prestigio inquietante de lo 
extraño [de lo extranjero]; 


2/ los procesos de multiplicación, de imitación, de traducción y 
de transposición aseguran la difusión y la banalización de esas 
formas en el conjunto del campo cultural; 


3/ la exclusión, o la prescripción de sus propiedades específicas 
y demasiado singulares las hacen cada vez más «familiares» y 
van borrando la memoria de su origen extraño [extranjero] y de 
su novedad; 


4/ la comunidad y su cultura asumen plenamente las formas asi- 
miladas, y trabajan por su desarrollo y difusión como si fueran 
valores universales. 


Por lo demás, la contribución de las prácticas a la producción de 
formas culturales había sido ya reconocida por Denis Bertrand?, a pro- 
pósito de la praxis enunciativa. La enunciación era en ese caso concebida 
no solo como un aparato formal y como un simulacro proyectado en 
el enunciado, sino definida como una «praxis», con raíces firmes en la 
realidad lingúística y cultural, y ese «enraizamiento» era posible por 
el paso de la competencia semio-lingúística (virtual, potencial) a la per- 
formancia discursiva (actual, realizada). La enunciación así concebida es 
ya un lugar de tradiciones y de innovaciones retóricas: y por ese título, 
participa en la dinámica lingúística misma. 

El rol de las prácticas en la constitución de las culturas ha sido tam- 
bién puesto en evidencia por Jean-Marie Floch, gracias al concepto de 
«bricolaje»*. Jean-Marie Floch sitúa el bricolaje igualmente entre las 
operaciones de la «praxis enunciativa», pero las definiciones que de él 
da, así como la manera como de él usa, tienen un alcance más general. 
El bricolaje, en efecto, tal como él lo entiende, es un acto característico 


3 Denis Bertrand, «L'imspersonnel de lenonciation», Protée, n* 21/1, 1993. 
4 En particular, en Jean-Marie Floch, Identités visuelles, París, PUF, 1995: diez re- 
ferencias a la entrada «Bricolaje» en el índice de nociones. 
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de todas las prácticas semióticas, desde el momento en que son consi- 
deradas como productoras de formas culturales significantes, e, inver- 
samente, el carácter cultural y significante de esas prácticas se nos da a 
comprender a través del bricolaje que preside su organización sintag- 
mática. Apoya esa concepción en el funcionamiento del pensamiento 
mítico según Lévi-Strauss: 


Lo propio del pensamiento mítico es expresarse con la ayuda de un 
repertorio cuya composición es heteróclita. [...] Aparece así como 
un bricolaje intelectual?. 


Pero el bricolaje no es solamente un hecho de la semiótica-objeto ana- 
lizada, opera también, para Lévi-Strauss, en la práctica meta-semiótica 
misma por la manera de conducir el análisis: 


De los surrealistas he aprendido a no tener miedo a las aproximacio- 
nes abruptas e imprevistas como con las que Max Ernst se ha com- 
placido en sus collages. La influencia es perceptible en El pensamiento 
salvaje. [...] En Mitológicas también he fragmentado una materia mí- 
tica y recompuesto esos fragmentos para hacer que surgiera de ellos 
más sentido?. 


El bricolaje es, pues, más que la organización sintagmática de tal o 
cual práctica, y a fortiori de la práctica enunciativa solamente. Es una 
forma de vida, que opera igualmente en todas las dimensiones de la pro- 
ducción de formas culturales, semióticas o meta-semióticas. En esta 
perspectiva, el bricolaje sería otro nombre de la producción semiótica, 
de esa dinámica que constituye planos de expresión para ponerlos en 
relación con planos de contenido. Sería, en suma, una macro-práctica 
semiótica, la que da una forma semiótica a las «semiosferas», la que 
construye la significación de las culturas. 


Si el bricolaje es un proceso productor de significación, si es inclu- 
so el parangón de las producciones culturales, entonces obliga, por lo 
mismo, a considerar con nuevo esfuerzo nuestra concepción de la sig- 
nificación, por lo menos en una perspectiva práctica. 


5  C. Lévi-Strauss, El pensamiento salvaje, México, Fondo de Cultura Económica, 
«Breviarios», 1964, pp. 35-36. 

6  C.Lévi-Strauss, De pres et de loin, París, Odile Jacob, 1988, p. 54. [En español: De 
cerca y de lejos, Madrid, Alianza Editorial, 1990]. 
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La cuestión subyacente, en efecto, es la del modo de existencia de 
la significación, y por consiguiente, la de las condiciones en las que es 
posible captarla desde un punto de vista práctico. Esta cuestión ha reci- 
bido, a lo largo de la historia de la semiótica, varios tipos de respuestas. 
Nosotros nos quedaremos solamente con los dos paradigmas princi- 
pales a este respecto, si previamente se eliminaran las concepciones 
axiomáticas de uno (por ejemplo, la significación concebida como dife- 
rencia: Greimas), o especulativas, del otro (por ejemplo, la significación 
concebida como dehiscencia modal, como distancia ontológica entre 
el «ser» por una parte, y el «deber-ser» o el «poder-ser», de otra parte: 
Lotman), y si no se conservan más que las respuestas de tipo empírico. 


La primera respuesta, de tipo transformacional, resulta de la con- 
vergencia entre dos corrientes: la glosemática hjelmsleviana, y la gene- 
rativa chomskiana. La segunda procede de la semiosfera de Lotman y 
del dialogismo de Bajtin. Para la primera, la significación solo es cap- 
table en el proceso del análisis, y especialmente en el análisis discon- 
tinuo, es decir, más precisamente, en el paso de una semiótica-objeto 
a una meta-semiótica; para la segunda, la significación es un efecto 
de los intercambios disimétricos que se producen en el interior de las 
culturas y de las sociedades, o entre las culturas y las sociedades, inter- 
cambios llamados «dialógicos», y que, de hecho, implican incesantes 
operaciones de traducción y de transposición. 


La convergencia se apoya en el elemento común siguiente: el úni- 
co modo de existencia asignable a la significación sería, en esa prime- 
ra concepción, el que proporciona su propia transformación en el curso 
de una transferencia entre niveles, entre voces, entre enunciados y 
enunciaciones. Esa es la razón por la cual A. J. Greimas, fortalecido 
por los resultados del análisis de las transformaciones narrativas, y 
por las generalizaciones que él autoriza, puede afirmar, coincidiendo 
en eso con Hjelmslev y con Lotman, que la significación solo es captable 
en su transformación: 


A esa definición axiomatizante de la significación”, hay que añadir 
otra de carácter empírico, que recae no ya sobre su «naturaleza», si- 
no sobre los medios de aprehenderla como objeto cognoscible. Uno 
se da cuenta entonces de que la significación solo puede ser perci- 
bida en el momento de su manipulación, en el momento en que, al 
interrogarse sobre ella en un lenguaje y en un texto dados, el enun- 


7  Asaber: «la producción y la captación de las distancias y de las diferencias». 
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ciador se ve llevado a operar transformaciones, traducciones de un 
texto a otro texto, de un nivel de lenguaje a otro, de un lenguaje, en 
fin, a otro lenguaje?. 


Desde el punto de vista de la práctica metasemiótica, la significación 
que es aquí calificada por Greimas desde el punto de vista empírico, no 
tendría otro modo de existencia que el que le confiere el análisis, sea 
interno o externo, en el momento de la manipulación-transformación 
que el análisis le exige [al analista]. Notemos de pasada que esta con- 
cepción presupone que un texto o un lenguaje están ya «dados» de 
antemano, y que son esos textos y lenguajes los que van a ser manipu- 
lados y transpuestos en otro texto, en otro lenguaje. 


El segundo tipo de respuesta, que adopta un punto de vista herme- 
néutico, resulta de la convergencia de varias corrientes de inspiración 
filosófica y antropológica. Por esa vía se puede seguir la emergencia de 
una suerte de paradigma informal, que se podría caracterizar como el 
de la «resolución de las heterogeneidades». 


Por un lado, P. Ricoeur ha dado una versión radical de él, formulada 
como «síntesis de lo heterogéneo», que nace juntamente con la con- 
cepción «ontológica» de la metáfora (cf. La metáfora viva?); según esta 
concepción, la metáfora no precede a la sustitución de un contenido 
por otro contenido, sino a su confrontación, y a la eventual resolución 
de la contradicción entre «ser esto» y «no ser esto». Esta reflexión sobre 
la síntesis de lo heterogéneo se prolonga y se despliega completamente 
sobre todo a propósito de las estructuras narrativas: estas son, en efec- 
to, susceptibles de operar una síntesis significante de la acción vivida o 
imaginada (cf. Temps et récit!%), gracias a las operaciones de configura- 
ción y de refiguración de la experiencia temporal. 


Por el otro lado, encontramos la corriente dialógica, aunque conside- 
rada desde el punto de vista de las concepciones plurales del sentido: 
polifonía, dialogismo, intertextualidad, sincretismo, polisensorialidad, 
etcétera. El sentido es plural, las prácticas semióticas trabajan con la 
confrontación y con el «montaje» entre elementos heterogéneos, entre 
niveles de pertinencia y entre tipos semióticos diferentes, y siempre la 


8  A.J.Greimas y Courtés, Semiótica. Diccionario..., op. cit., entrada: «significación». 

9  P. Ricoeur, La métaphore vive, París, Le Seuil, 1975. [En español: La metáfora viva, 
Madrid, Trotta, 2001]. 

10 P. Ricceur, Temps et récit, 1, II, III, París, Le Seuil, 1983. [En español: Tiempo y 
narración, México, Siglo XXL, 1998]. 


333 


334 


JACQUES FONTANILLE 


significación es el resultado del proceso de resolución «sintética» de esa 
pluralidad. 


La convergencia de esas dos corrientes es de naturaleza hermenéu- 
tica, en la exacta medida en que la significación que de ella resulta tiene 
todas las propiedades de una «verdad» descubierta a partir de elemen- 
tos que no la contenían en sí mismos como propia, y cuya aproximación 
solo podía darnos, a lo más, la «sospecha» de un sentido por descubrir, 
el sentimiento de una «falta de sentido» que completar. Y la secuencia 
de resolución de las heterogeneidades produce, a partir de ese «sentido 
plural», significaciones articuladas o articulables. 


Se puede reconocer fácilmente en esta segunda concepción de la sig- 
nificación el «bricolaje» lévi-straussiano revisitado por Floch. Contra- 
riamente a la primera, que interesa a los textos-enunciados acabados, 
esta última concierne a las semióticas-objetos «en acto», y por consi- 
guiente, a las prácticas dinámicas y abiertas. 


El paso de un tipo de respuesta al otro implica un cambio de pers- 
pectiva y de nivel de pertinencia, aunque, de hecho, no son incompati- 
bles: tanto en una como en otra, la significación no es captable más que 
con ocasión de una manipulación, lo cual quiere decir que el estatuto 
empírico de la significación es globalmente de naturaleza sintagmática, 
y no paradigmática. 

Volvamos a la dimensión cultural de las prácticas. El «bricolaje» es 
en cierto modo el parangón, al mismo tiempo que la versión antro- 
pológica, de las manipulaciones del sentido. Dichas manipulaciones 
reproducen, en macro-análisis, como lo sugeríamos hace un momento, 
las tensiones entre tradición e innovación. Pero, en razón de esa nueva 
dimensión macrosemiótica, tales tensiones advienen y se resuelven no 
en el curso de una práctica particular, sino en el espacio y en el tiem- 
po de una cultura. Solicitan, pues, regímenes temporales y formas de vida 
muy diferentes. 


Por lo pronto, la tradición comienza por ser «inventada». En efecto, 
una tradición ha tenido siempre un origen, casi siempre inaccesible; 
y el hecho mismo de haber sido alguna vez inventada forma parte de 
su carácter tradicional. En este sentido, la tradición no escatima me- 
dios: en cada una, se encuentran fragmentos dispersos, extraídos de 
conjuntos heterogéneos, si no son incompatibles. La historia se mezcla 
con la anécdota y con el relato literario; los lugares y los monumentos 
se cargan de leyendas, de ficciones y de biografías más o menos ve- 
rificables; elementos autóctonos se superponen a elementos extraños 
[extranjeros]. Cada tradición, en suma, se construye a partir de agrega- 
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dos legendarios, míticos, históricos, literarios, ficcionales, lingúísticos, 
sociológicos, etcétera, que ella transforma en «montaje» significante. La 
tradición «bricola» [construye] una coherencia reconfigurando todas 
esas partes heterogéneas y disociadas para hacer un todo coherente. 


Por eso, la primera figura temporal requerida es la del olvido: es 
necesario olvidar los elementos heteróclitos de origen, introducir equi- 
valencias y enlaces icónicos entre las partes extraídas, y en fin, creer en ese 
nuevo arreglo, en cuanto portador de una nueva intencionalidad y de 
una fuerza transformadora. 


La segunda figura es prospectiva, y está caracterizada por la abertu- 
ra al porvenir, que consagran la creencia en el nuevo orden reconfigu- 
rado y la eficiencia de la que da prueba en la regulación de las prácticas. 


La tercera figura temporal es la saturación de los intervalos. En efec- 
to, es un motivo bien conocido de la tradición la continuidad temporal 
y espacial de su transmisión. Dicha continuidad se obtiene por satura- 
ción de los relevos, que, desde el punto de vista de la creencia, tiene va- 
lor de presencia mantenida y potencial del origen: mantener una identidad 
práctica contra la alteridad que inevitablemente conlleva la tradición 
por la duración y por la repetición, y contra el tiempo y el olvido. 


La innovación, en cambio, parece proceder de manera totalmente 
distinta. El punto de partida es ciertamente el mismo: conjuntos hete- 
rogéneos, distancias que se esfuerza por acortar, un «bricolaje» a partir 
del cual se propone una nueva organización de los valores y de las fi- 
guras. Sin embargo, la innovación no consiste en hacer síntesis estables 
a partir de conjuntos heterogéneos, ni siquiera en inventar coheren- 
cias nuevas; procede más bien por extracción, acerca eventualmente 
elementos extraídos, y se acomoda muy bien a la incoherencia de los 
conjuntos culturales, así como a un porvenir en confrontación con otras 
opciones alternativas. 


La innovación, por consiguiente, no impone el olvido, porque so- 
lo tiene valor por contraste con el fondo tradicional del que se aleja. 
Implica también una creencia y una eficiencia, pero es una eficiencia 
provisional y de corto plazo que prevalece, una eficiencia local, que 
produce una abertura limitada. Por consiguiente, la innovación pre- 
fiere los segmentos temporales delimitados, aislados, que se suceden 
prontamente y que favorecen una renovación sin memoria y sin origen: 
momentos, épocas, ocasiones, pero de ninguna manera una saturación 
de intervalos. 


Bajo estos dos regímenes, las prácticas significan evidentemente en 
sentidos opuestos. Con respecto al primer régimen temporal, el de la 
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tradición, las prácticas participan de un potente movimiento de unifi- 
cación cultural, se desarrollan en tensión con el origen, y también bajo 
la amenaza controlada del estallido y de la desaparición. Por lo que 
respecta al segundo régimen, por el contrario, las prácticas participan 
de un movimiento de distinción y de búsqueda de la diferencia per- 
ceptible. La amenaza, en este caso, es la de la rutina y la costumbre, en 
suma, la pérdida de distinción. 

Son estos dos regímenes que se conjugan para constituir la gran sin- 
tagmática de la semiosfera. Pero a condición de que autoricen su articu- 
lación en una misma dialéctica: (1) que se pueda pasar del régimen de 
la innovación al de la tradición a condición de redefinir el perímetro y 
el alcance de la distinción innovante. Entra entonces en la construcción 
de una identidad colectiva: interpretada como un aporte extraño, la in- 
novación debe ser sometida a la confrontación con la cultura instalada 
para poder reconfigurar la identidad de esa cultura; (ii) se puede pasar 
del régimen de la tradición al de la innovación, a condición de redefinir 
el régimen temporal de la primera: es necesario entonces periodizar y 
constituir algo que se parezca a la Historia de una cultura. Entonces, 
el brillo extraño del aporte innovador, la difusión y la generalización, 
la exclusión y la selección identitarias, y en fin, la universalización, se 
encadenarán de manera coherente. 
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prácticas 
semióticas 


Los dominios de la semiótica se están reorganizando por 
completo. Prácticas semióticas, de Jacques Fontanille, cons- 
tituye un aporte invalorable a esta renovación. En último 
término, toda práctica humana, por más baladí que sea, 
produce sentido. Y allí donde haya sentido, la semiótica 
tiene algo que decir. 


El presente libro plantea las condiciones y propone los mo- 
delos adecuados para el análisis de las prácticas semióticas, 
individuales y colectivas. Su particularidad es la caracterís- 
tica didáctica, permanente preocupación de su autor. En 
ese sentido, apoya constantemente las teorías que expone y 
los modelos que elabora, con ejemplos de diferentes prác- 
ticas de la vida cotidiana, de la literatura y del cine. 
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